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Ievads 
Uzsākot šo pētniecisko projektu, mēs izvirzījām mērķi noskaidrot Dziesmu un deju svētku 

tradīcijas ilgtspējas ekonomiskos priekšnosacījumus, analizējot kopējo finansējuma plūsmu Dziesmu 

un deju svētku procesam un veicot konkrētu Latvijas pašvaldību gadījumu analīzi. Pētījuma uzdevumi 

ir analizēt amatiermākslas kolektīvu – koru un deju kolektīvu – finansēšanas modeļus un noteikt 

proporcionālo pašvaldības, valsts, nevalstiskā sektora, fondu, ziedotāju, sponsoru un pašu kolektīvu 

dalībnieku ieguldījumu, kā arī novērtēt katra finansētāja kvalitatīvo lomu un nozīmi Dziesmu un deju 

svētku tradīcijas uzturēšanā un amatiermākslas kustības nodrošināšanā ilgtermiņā. Papildus šiem 

uzdevumiem mēs mēģinājām identificēt tos pārvaldības aspektus, kas palīdzētu veidot finansiāli 

stabilu un drošu Dziesmu un deju svētku tradīcijas attīstību nākotnē. 

Lai tiktu galā ar šiem uzdevumiem, mums vajadzēja apvienot Šerloka Holmsa attapību ar 

doktora Vatsona taktiskumu un cieņu pret šo ļoti nozīmīgo tradīciju, kurā iesaistīta ir lielākā daļa 

Latvijas iedzīvotāju. 2017. gadā veiktajā Baltijas valstu iedzīvotāju aptaujā [LKA Zinātniskās 

pētniecības centrs 2017c] tikai 13% Latvijas respondentu atzīst, ka viņi nav bijuši saistīti ar Dziesmu 

un deju svētkiem. Pārējie – vai nu paši ir bijuši vai būs Dziesmu un deju svētku dalībnieki, vai dažādos 

veidos atbalstījuši svētku norisi, vai vismaz vērojuši koncertus un gājienus klātienē un televīzijā. Lai 

arī Dziesmu un deju svētku organizatoriskie un finansiālie jautājumi gan lielo svētku koncertu norises 

laikā Rīgā, gan visā garajā gatavošanās procesā starp svētkiem tiek plaši apspriesti publiskajā telpā, 

izrādījās, ka “sadzīt pēdas” finanšu plūsmai un saprast, cik liela loma ir pašiem dalībniekiem, cik – 

pašvaldībām, cik – valstij, nemaz nav tik vienkārši. Šie aspekti ir pētīti tikai vienreiz – 2008. gadā un 

atspoguļoti Latvijas Zinātņu akadēmijas Ekonomikas institūta veiktajā pētījumā „Dziesmu un deju 

svētki mainīgā ekonomikas vidē” [LZA Ekonomikas institūts 2008]. Arī šajā pētījumā tika atzīts, ka tas 

ir bijis sarežģīts uzdevums un pētījuma tēmu nevar uzskatīt par izsmeltu. Jau toreiz tika secināts, ka 

lielākās grūtības sagādāja informācijas nepieejamība un nesavietojamība par dažādiem laika 

periodiem un pētījumā iekļautajiem objektiem. 

Tādēļ mēs nolēmām veikt gadījumu analīzi, izvēloties nelielu skaitu pašvaldību, kuru 

darbiniekiem lūdzām izdalīt budžetā tos izdevumus, kas saistās ar amatiermākslas procesa 

uzturēšanu, tai skaitā, ņemot vērā kultūras centru izdevumus. Mēs pieņēmām, ka vairāk nekā 500 

kultūras centru tīkls, kas pārklāj visu Latviju un amatiermākslas aktivitātēm nodrošina mēģinājumu un 

koncertu vietu, kā arī administratīvos un tehniskos darbiniekus, ir nesaraujami saistīts ar Dziesmu un 

deju svētku procesu. Un – otrādi. Bez Dziesmu un deju svētku kustības, kas veido nozīmīgu 

amatiermākslas aktivitāšu daļu Latvijā, kultūras centru loma un finansējums izskatītos pavisam citādi.  
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Tā kā pašvaldību budžetā netiek atsevišķi izdalīti izdevumi tieši amatiermākslas aktivitātēm, 

tas nebija viegls uzdevums, tādēļ liela pateicība Alūksnes, Balvu, Cēsu, Kuldīgas, Ludzas, Tukuma, 

Valkas novadu un Jelgavas, Jēkabpils, Jūrmalas un Liepājas pilsētu pašvaldību darbiniekiem, kas 

piekrita piedalīties šajā pētījumā. Šajās pašvaldībās mēs izlases kārtībā izvēlējāmies dažādus 

koprepertuāra kolektīvus – korus un deju kolektīvus, kas piedalās Dziesmu un deju svētku kustībā, 

lai, individuāli aptaujājot dalībniekus, mēģinātu saprast, cik lielā mērā tieši pašu dalībnieku finansiālais 

ieguldījums ir būtisks, lai šī plašā kustība pastāvētu. Ar pašvaldību kontaktpersonu palīdzību 

mēģinājām identificēt, vai un cik koriem un deju kolektīviem ir nodibinātas biedrības konkrētajā novadā 

vai pilsētā, un apskatījām šo biedrību finansiālo aktivitāti. Tāpat analizējām Latvijas Nacionālā kultūras 

centra (LNKC) sniegto informāciju par Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanu un intervējām 

valsts līmeņa pārvaldībā iesaistītos cilvēkus (LNKC un Dziesmu un deju svētku padomes pārstāvjus, 

virsdiriģentus, virsvadītājus). Apkopojot šo dažādi iegūto informāciju, mēģinājām saprast, pie kādiem 

finansiāliem un pārvaldības nosacījumiem Dziesmu un deju svētku kustība, kā arī plašāk – 

amatiermāksla – ilgtermiņā attīstīsies veiksmīgāk vai mazāk veiksmīgi. 

Pētījums par Dziesmu un deju svētku procesa finansiālajiem un pārvaldības aspektiem tika 

veikts Latvijas Kultūras akadēmijas Zinātniskās pētniecības centra īstenotās Valsts pētījuma 

programmas “Habitus: Latvijas kultūras tradīciju ilgtspēja inovatīvā vidē” (2014.–2018.g.) ietvaros. 

Ziņojumā publicējam pētījuma ietvaros apkopotos materiālus un galvenos secinājumus. 

Ziņojumā tiek detalizēti apskatīta Dziesmu un deju svētku procesa finansēšana – valsts finansējums, 

pašvaldību finansējums, piesaistītais finansējums, privātais finansējums un finansējuma 

proporcionālais sadalījums. Noslēgumā ir secinājumu daļa un rekomendācijas, kā arī vairāki pielikumi 

– respondentu saraksts, aptaujas anketa, dati no aptaujas. 

Balstoties pētījuma rezultātos, tiek izstrādātas arī akadēmiskas publikācijas “Habitus” 

monogrāfijai un starptautiskiem akadēmiskiem izdevumiem. Šis ziņojums domāts Latvijas 

kultūrpolitikas veidotājiem valsts un pašvaldību līmenī, amatiermākslas kolektīvu pārstāvjiem, kā arī 

pētniekiem un studentiem. 
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Pētījuma metodoloģija 
Pētījumā tika izmantotas gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās metodes, apkopojot un analizējot 

dažādu informāciju par Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanu un pārvaldību. Par pētījuma 

periodu izvēlēts piecu gadu cikls (2011.–2015.g.), kas aptver divus gadus pirms Dziesmu un deju 

svētkiem, svētku norises gadu, kā arī divus gadus pēc svētkiem. Apzināti izvēlējāmies analizēt 

Dziesmu un deju svētku un amatiermākslas procesa nodrošināšanu, nevis tikai svētku norises 

finansēšanu, jo pieņemam, ka Dziesmu un deju svētku tradīcijas ilgtspēja ir lielā mērā atkarīga no 

finansiāliem priekšnoteikumiem procesa uzturēšanai ikdienā.  

Dati pētījumam tika vākti laika posmā no 2016. gada janvāra līdz 2017. gada jūnijam. 

I. Valsts finansējums 

LNKC sniedza informāciju par kopējo finansējumu Dziesmu un deju svētku procesam laika 

posmā no 2011.–2015. gadam, detalizētāk izdalot kategorijas (1) atlīdzība un (2) preces un 

pakalpojumi.  

II. Pašvaldību finansējums 

Pētījuma ietvaros tika veikta pašvaldību gadījumu analīze. Tika iegūta informācija par 11 

pašvaldību izdevumiem 2011.–2015. gadam amatiermākslas procesa nodrošināšanai, t.sk. Dziesmu 

un deju svētku procesa nodrošināšanai, sīkāk izdalot šādas kategorijas: (1) izdevumi: atalgojums; 

preces un pakalpojumi; kultūras centru infrastruktūras nodrošināšanas izmaksas; (2) ieņēmumi: 

ziedojumi, granti, valsts mērķdotācijas. Izvēlētās pašvaldības pēc kultūrpolitikas pamatnostādnēs 

2014.–2020. gadam “Radošā Latvija” [LR Kultūras ministrija 2014] noteiktā iedalījuma pārstāv 

dažādus līmeņus – reģiona attīstības centri (Valkas novads, Cēsu novads, Alūksnes novads, Ludzas 

novads, Tukuma novads, Balvu novads, Kuldīgas novads), nacionālās attīstības centri (Jēkabpils 

pilsēta, Jelgavas pilsēta, Jūrmalas pilsēta) un starptautiskā līmeņa centrs (Liepājas pilsēta). 

III. Citi finansējuma avoti 

Kā citi finansējuma avoti tiek uzskaitīti ziedojumi, granti, biedrību pašu ieņēmumi u.tml., 

atsevišķi neklasificējot finansējuma avotus. Minētajās 11 pašvaldībās tika izveidots saraksts 

(informācijas avoti: Latvijas digitālā kultūras karte (LDKK), pašvaldību darbinieku sniegtā informācija 

par 2016./2017. gadu) ar visiem koriem un deju kolektīviem, kas piedalās Dziesmu un deju svētku 

kustībā, un tika identificēts to juridiskais statuss (-i). Tiem koriem un deju kolektīviem, kam izveidotas 

biedrības, pēc pieejamiem gada pārskatiem (datubāze Lursoft.lv) tika analizēta šo biedrību finansiālā 

aktivitāte, detalizētāk izdalot ieņēmumu struktūru: biedru nauda, projektu finansējums, ziedojumi, 

dāvinājumi, dotācija un ieņēmumi no saimnieciskās darbības. Tāpat pašvaldību budžetos tika 

identificēts no ārpuses piesaistītais finansējuma apjoms (ziedojumi, granti). 
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IV. Privātais finansējums 

Par privāto finansējumu tiek uzskatīts dalībnieku pašu ieguldījums. Ar kvantitatīvās aptaujas 

palīdzību iegūti dati par kolektīvu dalībnieku finansiālo ieguldījumu Dziesmu un deju svētku procesa 

nodrošināšanā. Aptaujāti koru un deju kolektīvu dalībnieki, kas ir skaitliski lielākie koprepertuāra 

kolektīvu veidi Dziesmu un deju svētku kustībā izvēlētajās 11 pašvaldībās. Izvēlētā datu ievākšanas 

metode ir anketēšana kolektīvu mēģinājumu norises vietās. Aptaujā tika lūgts piedalīties visiem 

kolektīva dalībniekiem, kas atnākuši uz mēģinājumu anketēšanas dienā.  

Aptaujas ģenerālā kopa ir 28 805 koru un deju kolektīvu dalībnieki, kuri piedalās LNKC 

organizētajos Dziesmu un deju svētku un starplaika pasākumos (avoti: LDKK un pašvaldību sniegtā 

informācija, 2016./2017. gads). Ģenerālai kopai atbilstoša izlase pie 4% kļūdas ir 589 respondenti. 

Sasniegtā izlase ir 569 respondenti (n = 569). 

Tika veidota dimensionālā izlase, kur ietilpst kolektīvi ar dažādiem raksturlielumiem:  

● kolektīvi no 11 pašvaldībām, kas pēc kultūrpolitikas pamatnostādnēs 2014.–2020. gadam 

“Radošā Latvija” noteiktā iedalījuma pārstāv dažādus līmeņus: reģiona attīstības centri (Valkas 

novads, Cēsu novads, Alūksnes novads, Ludzas novads, Tukuma novads, Balvu novads, 

Kuldīgas novads); nacionālās attīstības centri (Jēkabpils pilsēta, Jelgavas pilsēta, Jūrmalas 

pilsēta) un starptautiskā līmeņa centrs (Liepājas pilsēta); 

● izvēlētās pašvaldības piekritušas pētījuma vajadzībām sniegt datus par amatiermākslas 

procesa finansēšanu;  

● kolektīvu darbības vieta ir gan republikas pilsētas, gan pilsētas, gan pagastu centri; 

● izvēlētie kolektīvi ir atšķirīgi pēc tipoloģijas: pēc paaudzes (jauniešu, vidējās paaudzes, senioru 

kolektīvi); pēc veidiem (proporcionāli pārstāvēti kori un deju kolektīvi, kā arī dažādu veidu kori 

– sieviešu, jauktie, vīru kori u.tml.). 

V. Dziesmu un deju svētku pārvaldība 

Laika posmā no 2017. gada aprīļa līdz jūnijam tika īstenotas 7 padziļinātās daļēji strukturētās 

intervijas ar Dziesmu un deju svētku procesa pārvaldībā iesaistītajiem un atbildīgajiem valsts līmenī: 

Dziesmu un deju svētku padomes locekļiem un LNKC darbiniekiem, kas atbild par Dziesmu un deju 

svētku koprepertuāra kolektīviem; 2017. gada 25. aprīlī īstenota viena fokusgrupas diskusija ar 

sešiem LNKC nozaru ekspertiem par starpsvētku pasākumiem. 2016. gada nogalē un 2017. gada 

sākumā tika īstenotas 20 padziļinātās intervijas ar procesa virsdiriģentiem un virsvadītājiem. 

Tāpat pētījumā tika izmantoti citi informācijas avoti, kas iegūti Valsts pētījumu programmas 

“Habitus” ietvaros: māksliniecisko kolektīvu dibinātāju aptauja (2014), tautas mākslas kolektīvu 

vadītāju aptauja (2014), četras reģionu kultūras un mākslas dzīves organizācijā ieinteresēto personu 
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(valsts, pašvaldību, NVO sektora pārstāvju) fokusgrupu diskusijas Kuldīgā, Valmierā, Rēzeknē un 

Jelgavā (2015), salīdzinošā Latvijas, Igaunijas, Lietuvas iedzīvotāju aptauja (2017). 

Lai provizoriski noteiktu katra finansētāja proporcionālo ieguldījumu Dziesmu un deju svētku 

kustībā un testētu metodoloģiju, ar ko varētu šādu pētījumu veikt lielākā skaitā pašvaldību un iegūt 

precīzākus datus, mēs eksperimentālā kārtā analizējām trīs kolektīvu (viena kora un divu deju 

kolektīvu) izdevumus, konstatējot proporcionālo finansējuma sadalījumu (skatīt nodaļu “Finansējuma 

proporcionālais sadalījums”).  
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Pētījuma ierobežojumi 
Šī pētījuma ietvaros katrā no īstenoto aktivitāšu posmiem saskārāmies ar grūtībām, kas traucē 

izdarīt nepārprotamus secinājumus, vairāk ļaujot identificēt tendences. Piemēram, LNKC finansējums 

ir attiecināms uz visām Latvijas pašvaldībām kopumā, nav iespējams identificēt, cik tieši iegūst katra 

konkrētā pašvaldība.  

Savukārt pašvaldībās saskārāmies ar atšķirīgām praksēm finanšu uzskaitē. Īpaši grūtības 

sagādāja fakts, ka nevar atsevišķi izdalīt finansējumu, kas ir paredzēts tikai Dziesmu un deju svētku 

kustībā iesaistītajiem kolektīviem, jo kultūras centru, apkalpojošā personāla un infrastruktūras 

izmaksas ir attiecināmas uz visām aktivitātēm kultūras centrā un pašvaldībā kopumā. Detalizēta 

informācija par pašvaldību budžetiem nav publiski pieejama, vēl vairāk – pašvaldības neuzkrāj datus 

par amatiermākslas vai Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanu. Līdz ar to datu ieguve no 

pašvaldībām bija laikietilpīga un pilnībā atkarīga no katras pašvaldības darbinieku atsaucības un 

ieinteresētības sadarboties, jo tām lūgtie dati par konkrēto laika periodu bija samērā specifiski un 

prasīja apjomīgu laiku un darbu to apkopošanā. Tādēļ pētījuma rezultātos var novērot atšķirīgas 

pašvaldības datu specifikācijas pakāpes.  

Individuālajā kolektīvu dalībnieku anketēšanā jāsaskaras ar subjektīvo faktoru ietekmi – 

dalībniekiem bija grūtības atcerēties izdevumus, kas bijuši pirms gada vai diviem. Lai izdevumus 

novērtētu precīzi, ir jāizmanto cita metode, piemēram, dienasgrāmatas veida pieraksti (user journey 

mapping), kurā izdevumus būtu jāfiksē konkrētā brīdī konkrētā laika intervālā (piemēram, mēneša 

garumā).  

Tomēr esošā metodoloģija ļāva noskaidrot, kuras pozīcijas ir kritiski nozīmīgas Dziesmu un 

deju svētku tradīcijas pastāvēšanai ilgtermiņā, kā arī kuras vismaz tuvākajā nākotnē noteikti būtu 

jāfinansē valstij vai pašvaldībai. Pētījuma rezultātā arī sniedzam rekomendācijas par faktoriem, kas 

varētu samazināt riskus, kas apdraud šīs tradīcijas pastāvēšanu.  
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Dziesmu un deju svētku procesa finansēšana 
Gan Dziesmu un deju svētku norisē un ikdienas aktivitātēs, gan to finansēšanā ir iesaistīta teju 

visa Latvijas sabiedrība. Centīsimies noskaidrot, kādas pozīcijas un cik lielā apmērā ikdienas procesa 

nodrošināšanai finansē valsts, pašvaldības, ziedotāji un paši dalībnieki.  

Dziesmu un deju svētku likums [Saeima 2005] nosaka valsts atbildību Dziesmu un deju 

svētku finansēšanā, kā arī precizē, kas jāfinansē kolektīva dibinātājam (kas visbiežāk ir pašvaldība).  

Dziesmu un deju svētku tradīcijas nozīmība un publiskās pārvaldes atbildība par šīs tradīcijas 

saglabāšanu ir nostiprināta dažādos normatīvos dokumentos, tai skaitā Dziesmu un deju svētku 

tradīcija un tās simbolisms Latvijā, Igaunijā un Lietuvā ir atzīts par UNESCO Cilvēces mutvārdu un 

nemateriālā kultūras mantojuma meistardarbu.  

Bez publiskā finansējuma ir vēl divi nozīmīgi avoti šīs kustības uzturēšanai, proti, piesaistītais 

finansējums (ziedotāji, fondi u.tml.) un pašu dalībnieku personīgais finansējums (skatīt apkopojumu 

1. tabulā).  

 

1. ATTĒLS. DZIESMU UN DEJU SVĒTKU PROCESA FINANSĒJUMA AVOTI. Dziesmu un deju svētku likums, Dalībnieku aptauja par 
finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā. Autoru apkopojums.  
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1. TABULA. DZIESMU UN DEJU SVĒTKU KUSTĪBAS FINANSĒJUMA AVOTI. Dziesmu un deju svētku likums, Dalībnieku aptauja par 
finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā. Autoru apkopojums.  
 

VALSTS (LNKC) 
FINANSĒJUMS KĀ 
DZIESMU UN DEJU 
SVĒTKU “JUMTA” 
FINANSĒJUMS  

● Vispārējo latviešu dziesmu un deju svētku un Latvijas Skolu 
jaunatnes dziesmu un deju svētku sagatavošanai un rīkošanai. 

● Svētku dalībnieku naktsmītņu un ēdināšanas izdevumu segšanai 
svētku laikā. 

● Kultūrvēsturisko novadu dziesmu un deju svētku mākslinieciskajai 
sagatavošanai. 

● Dziesmu un deju svētku tradīcijas saglabāšanas un attīstības plānā 
paredzēto pasākumu rīkošanai. 

● Koru un pūtēju orķestru virsdiriģentu, tautas deju kopu (kolektīvu) un 
tautas mūzikas ansambļu virsvadītāju darba un sociālā nodokļa 
samaksai. 

● Jaundarbu iepirkšanai. 
● Autoratlīdzības samaksai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 
● Koncertrepertuāra nošu materiāla un deju aprakstu sagatavošanai 

un izdošanai. 
● Repertuāra apgūšanas kopmēģinājumiem.. 
● Diriģentu un kolektīvu vadītāju tālākizglītībai 

VALSTS 
FINANSĒJUMS - 
MĒRĶDOTĀCIJAS 

● Valsts mērķdotācijai kolektīvu vadītāju darba un sociālā nodokļa 
samaksai. 

PAŠVALDĪBU 
FINANSĒJUMS 

● Kolektīva darbībai nepieciešamo mēģinājumu telpu nodrošināšanai. 
● Mēģinājumiem nepieciešamā tehniskā aprīkojuma nodrošināšanai. 
● Tērpu, nošu materiālu, deju aprakstu iegādei . 
● Kolektīva vadītāja, diriģenta, koncertmeistara darba samaksai. 
● Transporta pakalpojumiem Dziesmu un deju svētku starplaikā un 

svētku norises laikā. 
● Dziesmu un deju svētku koordinatoru pašvaldībās darbības 

nodrošināšanai. 

CITI FINANSĒJUMA 
AVOTI (granti, 
ziedojumi, atbalstītāju 
finansējums) 

● Konkrētam mērķim – tērpu šūšanai, iegādei, konkrēta pasākuma 
organizēšanai, braucienu (visbiežāk ārzemju) izmaksām u.tml. 

DALĪBNIEKU 
PERSONĪGAIS 
FINANSĒJUMS 

● Kolektīva fonda vai biedru naudai. 
● Transporta izdevumiem uz un no mēģinājumiem. 
● Izdevumi neformāliem kolektīva pasākumiem (dalības maksa, 

groziņi, dzērieni). 
● Kosmētikai, frizierim, fizioterapeitam u.tml. (skatīt aptaujas 

rezultātus, apakšnodaļa “Privātais finansējums”). 
● Līdzmaksājumam (tērpiem, transporta izdevumiem, dalībai 

pasākumos u.tml.). 
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Valsts finansējums 
Nozīmīgs valsts finansējums tiek piešķirts tieši Dziesmu un deju svētku norisei, tomēr mūsu 

pētījuma uzmanības centrā ir Dziesmu un deju svētku process, tādēļ identificēsim tās izdevumu 

pozīcijas, kas palīdz nodrošināt ikdienas aktivitātes1.  

Valsts politiku nemateriālā kultūras mantojuma, Dziesmu un deju svētku tradīcijas un ar to 

saistītajās tautas mākslas jomās īsteno Latvijas Nacionālais kultūras centrs (kultūras ministra 

pakļautībā esoša tiešās pārvaldes iestāde). Līdz ar to tuvplānā paskatīsimies uz izdevumu pozīcijām, 

kādas Dziesmu un deju svētku procesa nodrošināšanai iekļautas LNKC budžetā. Saskaņā ar Latvijas 

Nacionālā kultūras centra nolikumu [Ministru kabinets 2012] tas veic daudzveidīgus uzdevumus, lai 

īstenotu uz Dziesmu un deju svētku procesa saglabāšanu vērstās funkcijas. Bez politikas veidošanas 

un statistikas datu uzkrāšanas, LNKC uzdevumi ietver arī pasākumu un projektu īstenošanu, 

metodiskā un atbalsta darba (t.sk. tālākizglītības) nodrošināšanu, tradīcijas uzturēšanu Dziesmu un 

deju svētku starplaikā, sadarbības koordinēšanu, mērķdotāciju aprēķināšanu u.c. Atbilstoši šiem 

uzdevumiem, LNKC budžets, kas attiecināms uz amatiermākslas procesa nodrošināšanu, iekļauj (1) 

atlīdzību, no kā lielākā finansējuma daļa ir atlīdzība LNKC personālam, mērķdotācijas kolektīvu 

vadītāju atlīdzībai un virsdiriģentu un virsvadītāju atlīdzība; (2) preces un pakalpojumi dažādu 

pasākumu un tālākizglītības norišu finansēšanai. 

Apskatījām LNKC budžeta daļu, kas attiecināma gan tieši uz Dziesmu un deju svētku procesu, 

gan uz amatiermākslu kopumā, pieņemot, ka lielākā daļa no amatiermākslas izdevumiem ir cieši 

saistīti ar Dziesmu un deju svētku procesa uzturēšanu. Tika analizēts piecu gadu periods, no 

2011. gada līdz 2015. gadam, aptverot visu Dziesmu un deju svētku organizēšanas ciklu, bet 

neanalizējot svētku budžetu. Kopumā LNKC budžetā amatiermākslai atvēlētā daļa ir samazinājusies 

(2011. gadā 24%; 2012. gadā 55%; 2013. gadā 18%; 2014. gadā 11%; 2015. gadā 11%). Skatoties 

kontekstā ar kopējiem izdevumiem kultūrai (t.i., ar KM budžetu), amatiermākslai tiek atvēlēts apmēram 

1% no kopējiem KM budžeta izdevumiem (2011. gadā 0,27%; 2012. gadā 0,84%; 2013. gadā 0,82%; 

2014. gadā 1,26%; 2015. gadā 1,34%). 2. attēlā var uzskatāmi redzēt amatiermākslai paredzētā 

finansējuma proporcionālo daļu no kopējiem LNKC un KM izdevumiem. LNKC budžets 

amatiermākslas procesu nodrošināšanai pēcsvētku periodā ir nedaudz palielinājies, jo kopš 

2014. gada piešķirts papildus finansējums Dziesmu un deju svētku procesa nodrošināšanai un 

ilgtspējīgai attīstībai – papildus štata vietām, darbinieku atalgojuma izlīdzināšanai, darba vietu 

nodrošināšanai, kā arī konkrētiem pasākumiem starpsvētku periodā.  

 

                                                
1 XXIV Vispārējo latviešu dziesmu un XIV Deju svētku izmaksas un ieņēmumi ir analizēti LZA Ekonomikas institūta 2008. 

gadā veiktajā pētījumā “Dziesmu un deju svētki mainīgā ekonomikas vidē”. 
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2. ATTĒLS. LATVIJAS NACIONĀLĀ KULTŪRAS CENTRA BUDŽETA AMATIERMĀKSLAS  
IZDEVUMU PROPORCIJA LR KULTŪRAS MINISTRIJAS BUDŽETĀ. Autoru apkopojums. 

 

 
 

 

Detalizētāk skatoties LNKC amatiermākslas izdevumu pozīcijas, nozīmīgākā budžeta pozīcija 

ir atlīdzība – visos piecos pārskata gados tā veido ne mazāk par ⅗ no kopējiem amatiermākslas 

izdevumiem. Atlīdzība ietver LNKC administratīvo speciālistu un Tautas mākslas nodaļas speciālistu 

atalgojumu, mērķdotāciju māksliniecisko kolektīvu vadītāju atlīdzībai (mērķdotācija atjaunota 

2012. gadā [Ministru kabinets 2012, 2015]), kā arī virsdiriģentu un virsvadītāju atlīdzību. 2011. gadā 

atlīdzība veidoja 100% no amatiermākslas izdevumiem (3. attēls). 
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3. ATTĒLS. LATVIJAS NACIONĀLĀ KULTŪRAS CENTRA 2011. GADA BUDŽETA IZDEVUMU POZĪCIJAS PROCENTOS. Autoru apkopojums. 

 
 

Turpmākajos gados atlīdzības apmērs katru gadu pieauga, izņemot virsdiriģentu un 

virsvadītāju atlīdzību, kas piecu gadu laikā nav mainījusies. Pieaugums atbilst Centrālās statistikas 

pārvaldes (CSP) datiem par vidējo algu pieaugumu valstī laika posmā no 2011. līdz 2015. gadam 

[Centrālā statistikas pārvalde 2018]. Vienlaikus kopš 2012. gada palielinājušies arī LNKC 

amatiermākslas izdevumi par precēm un pakalpojumiem, 2012.–2013. gadā – 5% no budžeta 

amatiermākslas izdevumiem kopumā. Aplūkojot 2013. gadu kā Dziesmu un deju svētku gadu, īpašas 

izmaiņas proporcijās netika konstatētas (4. attēls). Jāņem vērā, ka autores apzināti neanalizēja 

Dziesmu un deju svētku organizēšanas izdevumus un svētku budžetu.  
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4. ATTĒLS. LATVIJAS NACIONĀLĀ KULTŪRAS CENTRA 2013. GADA BUDŽETA IZDEVUMU POZĪCIJAS PROCENTOS. Autoru apkopojums. 

 

 

 

2014. un 2015. gadā, līdz ar papildus finansējumu Dziesmu svētku ilgtspējas attīstībai, precēm 

un pakalpojumiem tika tērēti atbilstoši 16% un 14% no kopējiem izdevumiem. Tādējādi atalgojuma 

proporcija 2015. gada LNKC izdevumos amatiermākslas procesu nodrošināšanai samazinājās līdz 

86% (5. attēls).  
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5. ATTĒLS. LATVIJAS NACIONĀLĀ KULTŪRAS CENTRA 2015. GADA BUDŽETA IZDEVUMU POZĪCIJAS PROCENTOS. Autoru apkopojums. 

 

 

 

LNKC un LKA 2014. gadā veica pašvaldību un citu māksliniecisko kolektīvu dibinātāju aptauju 

[LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2014a] ar mērķi noskaidrot viedokli par 2012. gadā atjaunotajām 

valsts mērķdotācijām kolektīvu vadītāju samaksai. Aptaujas dati uzrāda, ka 71% respondentu 

uzskata, ka šīs mērķdotācijas ir ļoti būtiskas, bet būtu jāpārskata to apjoms. 61% norāda, ka 

mērķdotācija kolektīvu vadītāju atalgojumam un VSAOI ir labāks atbalsta instruments nekā 

mērķdotācija kolektīvam tērpu vai mūzikas instrumentu iegādei. Lai arī 75% norāda, ka mērķdotācija 

palielina kopējo atalgojuma apjomu, vienlaikus 12% apgalvo, ka kopējais atalgojums nepalielinās, jo 

ar mērķdotāciju tiek kompensēta daļa no dibinātāja noteiktās atlīdzības. 6% respondentu norāda, ka 
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tad, ja viņi saņem valsts mērķdotāciju, kolektīva dibinātājs no savas puses atlīdzību nenodrošina. 

Mērķdotācijas apjoms par viena tautas mākslas kolektīva vadīšanu 2014. gada janvāra līdz maija 

mēnešos lielākoties atbildis divām kategorijām: 29,5% respondentu mērķdotāciju apjoms bijis 51 līdz 

100 eiro apmērā pirms nodokļu nomaksas, un 21% – 101 līdz 150 eiro pirms nodokļu nomaksas. 

Aptaujas anketas viedokļos vairākkārt izskan rosinājums noteikt valsts mērķdotāciju kā piemaksu 

kolektīvu vadītāju atalgojumam par kvalitatīvi veiktu darbu. Piemēram, Kuldīgā valsts mērķdotācijas 

apjoms vienam kolektīvam 2015. gadā ir bijis 485 eiro (par gadu), neskaitot darba devēja VSAOI. 

Izdalot uz 10 mēnešiem, kas ir aptuvenais sezonas garums, tie ir nepilni 50 eiro mēnesī (bruto), ko 

var maksāt vienam kolektīva vadītājam vai dalīt uz vairākiem, ja tādi ir. Šāda mērķdotācija ir 

simboliska, un tās lielākā nozīme ir nevis patiešām būtiski palielināt kolektīvu vadītāju atalgojumu, bet 

parādīt, ka kolektīvs ar savu veiksmīgo darbošanos ir nopelnījis papildu atzinību, kā arī demonstrēt 

valsts atbalstu Dziesmu un deju svētku tradīcijas uzturēšanai. Ja šo simbolisko summu kā valsts 

mērķdotāciju novirzītu citiem mērķiem (izmantotu cita veida atbalsta mehānismu), piemēram, 

regulārai kolektīva tērpu iegādei (atjaunošanai) vai starpsvētku pasākumu apmeklēšanai (piemēram, 

transporta izmaksām), arī tad rezultāts droši vien neapmierinātu kustības dalībniekus, jo summas 

simboliskumu izjustu vēl vairāk. 

Kopumā jāsecina, ka valsts (LNKC) finansējums Dziesmu un deju svētku procesa 

nodrošināšanai galvenokārt tiek novirzīts atlīdzībai (100%–84% apmērā laika periodā no 2011. līdz 

2015. gadam), savukārt no atlīdzības proporcionāli vismaz puse tiek piešķirta mērķdotācijām kolektīvu 

vadītāju atlīdzībai. Līdz ar to mērķdotācijas veido ļoti būtisku īpatsvaru LNKC budžetā Dziesmu un 

deju svētku procesa nodrošināšanai. No pašvaldību skatu punkta, kā to rāda viedokļu izpēte un 

pašvaldību budžetu analīze (skatīt nodaļu “Pašvaldību finansējums”), mērķdotācijām ir drīzāk 

simboliska nozīme, nevis tās kalpo kā būtisks atbalsta mehānisms Dziesmu un deju svētku procesa 

nodrošināšanai. 

Pašvaldību finansējums 
Pašvaldību kā kolektīvu dibinātāju loma Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanā definēta 

Dziesmu un deju svētku likumā, nosakot, ka jānodrošina kora, orķestra, tautas mūzikas ansambļa, 

deju vai cita kolektīva darbībai nepieciešamās mēģinājumu telpas un tehniskais aprīkojums, tērpu, 

nošu materiālu, deju aprakstu iegāde, kolektīva vadītāja, diriģenta, koncertmeistara darba samaksa, 

transporta pakalpojumi Dziesmu un deju svētku starplaikā un norises laikā. Tāpat likumā “Par 

pašvaldībām” [Saeima 1994] ir noteikta pašvaldību atbildība Dziesmu un deju svētku procesa 

nodrošināšanā: “rūpēties par kultūru un sekmēt tradicionālo kultūras vērtību saglabāšanu un tautas 

jaunrades attīstību (organizatoriska un finansiāla palīdzība kultūras iestādēm un pasākumiem, 
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atbalsts kultūras pieminekļu saglabāšanai u.c.)”. Tā kā pašvaldības ir kultūras centru (kultūras namu, 

tautas namu) dibinātājas un kultūras centri nodrošina amatiermākslas, tai skaitā Dziesmu un deju 

svētku, procesu, kultūras centru darbības uzturēšana pašvaldībā ir būtiska izdevumu pozīcija šī 

pētījuma kontekstā. 

Pētījuma ietvaros tika veikta 11 pašvaldību (Liepājas, Jelgavas, Jēkabpils, Jūrmalas pilsētu, 

Kuldīgas, Tukuma, Valkas, Alūksnes, Cēsu, Balvu, Ludzas novadu) budžetu analīze, izdalot 

amatiermākslas finansēšanai atbilstošās izdevumu un ieņēmumu pozīcijas: 

1. Pašvaldības budžeta izdevumi: (1) atalgojums (amatiermākslas kolektīvu vadītāju 

atalgojums, pašvaldību kultūras centru (kultūras, tautas namu) personāla atalgojums); (2) 

preces un pakalpojumi (kas tiek sniegti amatiermākslas kolektīvu darbības nodrošināšanai, 

t.sk. Dziesmu un deju svētku procesa nodrošināšanai); (3) kultūras centru, kultūras namu, 

tautas namu infrastruktūras nodrošināšanas izmaksas. 

2. Ieņēmumi: (1) pašvaldības dotācija; (2) valsts mērķdotācijas atalgojumam – 

māksliniecisko kolektīvu vadītāju darba samaksai un valsts sociālās apdrošināšanas 

obligātajām iemaksām; (3) ziedojumi, kurus piesaistījuši amatiermākslas kolektīvi; (4) granti, 

kurus piesaistījuši amatiermākslas kolektīvi konkursos, un to līdzfinansējums no pašvaldības 

budžeta. 

Lielākā daļa no 11 pašvaldībām vairāk nekā pusi, līdz pat 86% no kopējiem izdevumiem 

amatiermākslas aktivitātēm, tērē atalgojumam – gan māksliniecisko kolektīvu vadītājiem, gan 

kultūras nama personālam, kas nodrošina amatiermākslas procesu (skatīt 7. attēlu). Proporcionāli 

vairāk tiek tērēts kultūras centru darbinieku (⅔), nevis māksliniecisko kolektīvu vadītāju atalgojumam 

(⅓); vienīgi Cēsu novadā šī attiecība ir līdzvērtīga (2011., 2012. gadā procentuāli lielāku atlīdzību 

saņēma māksliniecisko kolektīvu vadītāji).  
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6. ATTĒLS. FINANSĒJUMS ATALGOJUMAM NO VISIEM IZDEVUMIEM AMATIERMĀKSLAS PROCESA NODROŠINĀŠANAI  11 PAŠVALDĪBU 
BUDŽETOS 2011. –2015. GADĀ (%). Autoru apkopojums. 
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Jūrmalas, Jelgavas, Balvu un Kuldīgas pašvaldības atalgojumam izlieto 65% līdz 80% no visa 

amatiermākslai atvēlētā budžeta. Šajās pašvaldībās ir salīdzinoši nelielas kultūras infrastruktūras 

nodrošināšanas izmaksas, iespējams, arī tādēļ, ka šajās pašvaldībās nav lielu, jaunu kultūras centru. 

Vairāk nekā 50% atalgojumam tērē arī Tukuma novadā un Jēkabpils pilsētā.  

Cēsu pašvaldībā līdz ar Vidzemes koncertzāles “Cēsis” darbības uzsākšanu 2014. gadā 

atalgojums saruka līdz 21%–24% no budžeta, lai arī skaitliski tas palicis iepriekšējo gadu līmenī (kad 

tā īpatsvars bija 77%–86% robežās), jo 2014. gadā kultūras centru infrastruktūras nodrošināšanas 

izmaksas Cēsu novadā pieauga 35 reizes. Lielas infrastruktūras uzturēšanas izmaksas ir arī Valkas 

novadā (39%–48% no kopējiem izdevumiem); atalgojumam tiek tērēti 47% līdz 59% no kopējiem 

izdevumiem. Lai arī atalgojums amatiermākslas nozarē Ludzas novadā no 2011. līdz 2015. gadam ir 

pieaudzis par aptuveni 2000 eiro gadā, svārstīgas ir bijušas infrastruktūras izmaksas.  

Preces un pakalpojumi, kas sniegti radošo kolektīvu darbības nodrošināšanai, gandrīz 

nevienā pašvaldībā neveido vairāk par ¼ daļu no kopējiem izdevumiem, lielākoties tie ir zemāki par 

10%. Izņēmums ir Dziesmu un deju svētku norises – 2013. gads, kad vairākās pašvaldībās būtiski 

pieauga izdevumi par precēm un pakalpojumiem. Piemēram, Alūksnes novadā šajā gadā precēm un 

pakalpojumiem tiek tērēti 38% no kopējiem izdevumiem, Liepājā – 49%.  

Pašvaldībām tika lūgts arī identificēt ieņēmumus amatiermākslas procesa uzturēšanai. 

Kopumā jāsecina, ka pašvaldību finansiālais ieguldījums Dziesmu un deju svētku tradīcijas 

uzturēšanā, kā arī amatiermākslas kustības nodrošināšanā ir vairāk nekā 90%. Citi finansējuma avoti 

– valsts mērķdotācijas un piesaistītais finansējums (ziedojumi, granti). 

Kopš 2015. gada 17. novembra spēkā ir MK noteikumi Nr. 649, kuri paredz valsts mērķdotāciju 

pašvaldībām māksliniecisko kolektīvu vadītāju darba samaksai un valsts sociālās apdrošināšanas 

obligātajām iemaksām. Valsts mērķdotācijas atsāka piešķirt kopš 2012. gada. 11 analizēto pašvaldību 

budžetos valsts mērķdotāciju apjoms ir ļoti neliela daļa no kopējā amatiermākslas budžeta: vidēji 1% 

līdz 3% no kopējiem pašvaldības izdevumiem ir amatiermākslai. Liepāja ir vienīgā no analizētajām 

pašvaldībām, kurā valsts mērķdotācijas apjoms ir 6% līdz 9% no kopējiem pašvaldības izdevumiem, 

kas norāda uz salīdzinoši mazāku pašvaldības atbalstu amatiermākslai.  

Četrās – Cēsu, Jūrmalas, Balvu un Ludzas – pašvaldībās laika posmā no 2011. līdz 

2015. gadam mākslinieciskie kolektīvi nav piesaistījuši ziedojumus vai saņēmuši grantus konkursos. 

Jelgavas un Jēkabpils pašvaldību mākslinieciskie kolektīvi katru gadu, izņemot 2012. gadu, ir 

piesaistījuši 1% līdz 4% finansējuma. Liepājas pašvaldības kolektīvu piesaistītais finansējums ir no 

1% līdz 5%, tomēr jāņem vērā, ka Liepājas kopējais budžets amatiermākslai ir mazāks. Kuldīgas 

pašvaldības mākslinieciskie kolektīvi 2014. gadā ir piesaistījuši pat 9% ziedojumos un grantos, bet 

nākamajā gadā gan tikai 1%, kas norāda uz nesistemātisku darbu finansējuma piesaistē. Tukuma un 
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Alūksnes pašvaldību mākslinieciskie kolektīvi 2011.–2012. gadā ir piesaistījuši ziedojumu un grantu 

finansējumu, bet kopš Dziesmu un deju svētku gada vairs nav bijis finansējuma, kas sasniegtu pat 

procenta apmēru. Jāatzīmē, ka pašvaldībās svētku gadā nav piesaistīts vairāk ziedojumu un grantu 

nekā starpsvētku periodā, finansējums ir vai nu iepriekšējo gadu apjomā vai mazāks.  

7. ATTĒLS. PAŠVALDĪBAS, VALSTS UN PIESAISTĪTĀ FINANSĒJUMA PROPORCIONĀLAIS SADALĪJUMS 11 PAŠVALDĪBU BUDŽETOS 
AMATIERMĀKSLAS PROCESA NODROŠINĀŠANAI 2011.–2015. GADĀ (%). Autoru apkopojums. 

 

Kopumā jāsecina, ka pašvaldību finansiālais ieguldījums Dziesmu un deju svētku tradīcijas 

uzturēšanā, kā arī amatiermākslas kustības nodrošināšanā ir izšķirošs – lielākajā daļā pašvaldību tas 

ir vairāk nekā 90%. 11 analizēto pašvaldību budžetos valsts mērķdotāciju apjoms ir ļoti neliela daļa 

no kopējā amatiermākslas budžeta: vidēji tie ir 1% līdz 3% no kopējā finansējuma amatiermākslai. 

Analizējot izdevumu pozīcijas, proporcionāli visvairāk tiek izlietots atlīdzībai, turklāt lielākajā daļā 

pašvaldību kultūras centru personāla atalgojums veido lielāku daļu nekā māksliniecisko kolektīvu 

vadītāju atlīdzība. Vērojama arī tendence, ka infrastruktūras izmaksu pieaugumu būtiski ietekmē jauni 

infrastruktūras objekti (Vidzemes koncertzāles “Cēsis” piemērs). Infrastruktūras nodrošināšanas 

izmaksas būtiski ietekmē kopējos izdevumus amatiermākslas procesu nodrošināšanai pašvaldībā. Ja 
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tie samazinās, kopējais budžets sarūk. Tāpat vērojama tendence, ka Dziesmu un deju svētku norises 

gadā pašvaldību budžetos pieaug izdevumi par precēm un pakalpojumiem.  

Citi finansējuma avoti 
Tā kā uz līdzdalību balstītās Dziesmu un deju svētku kustības nodrošināšanai ilgtermiņā ir 

būtiski dažādot finansējuma avotus, pētījuma ietvaros tika analizēts arī piesaistītais finansējums 

radošo kolektīvu darbībai. Tas tika analizēts gan pašvaldību budžetos (caur pašvaldību piesaistītie 

ziedojumi un granti, kā arī pašvaldības līdzfinansējums šādiem projektiem, skatīt nodaļu “Pašvaldību 

finansējums”), gan analizējot, cik aktīvi ir Dziesmu un deju svētku kustībā iesaistītie kori un deju 

kolektīvi izvēlētajās pašvaldībās – vai tie ir izveidojuši nevalstiskas organizācijas ((NVO) biedrības un 

nodibinājumus), ja jā – tad, cik aktīva ir šo organizāciju darbība, kā tās piesaista papildus līdzekļus un 

organizē projektus. Biedrību gada pārskatos ieņēmumus veido biedru nauda, projektu finansējums no 

dažādiem finansējuma avotiem, ziedojumi, dāvinājumi, dotācija un ieņēmumi no saimnieciskās 

darbības. 

No 144 koriem un deju kolektīviem 11 izvēlētajās pašvaldībās 15 kolektīvi jeb 10% ir 

reģistrējuši kolektīva biedrību vai nodibinājumu. Līdzīga proporcija atklājas arī 2016. gadā veiktajā 

kolektīvu vadītāju aptaujā – respondenti apliecina, ka 12% kolektīvu ir biedrība, bet salīdzinoši liels 

skaits – 8% - ir organizāciju dibināti kolektīvi. Organizāciju dibinātie kolektīvi netika analizēti šī 

pētījuma ietvaros. Ziņojuma autores, izmantojot publiski pieejamās datubāzes (Lursoft.lv) informāciju, 

iepazinās ar šo biedrību finanšu rādītājiem (gada pārskatiem) par pētījuma periodu (no 2011. līdz 

2015. gadam).  

Šie dati atspoguļo kolektīvu iesaistes aktivitāti nevalstiskajā sektorā. 2016. gada kolektīvu 

vadītāju aptaujā tika norādīti iemesli, kāpēc dibināta nevalstiska organizācija. Vairāk nekā puse 

kolektīvu vadītāju norādīja, ka nozīmīgākais iemesls ir finansējuma piesaistes iespējas (53%), kā arī 

iespēja vieglāk iesaistīties projektos ar sadarbības partneriem (30%).  

No analizētajām 15 biedrībām septiņas ir aktīvas kopš dibināšanas un katru gadu uzrāda 

ienākumus, tomēr jāņem vērā, ka trīs ir dibinātas tikai 2015.–2016. gadā. Analizējot piesaistītā 

finansējuma avotus, jāsecina, ka pamatā tiek piesaistīts grantu finansējums dažādos konkursos, 

kurus kultūras atbalstam organizē pašvaldība, Valsts Kultūrkapitāla fonds, kā arī lielākas summas 

iegūtas no dalības starptautiskajās programmās (Atbalsts LEADER vietējai attīstībai (ELFLA fonds), 

ERAF pārrobežu sadarbības programma, Erasmus Pluss Jaunatne darbībā). Tiek piesaistīti ziedotāji 

un atbalstītāji, reizēm projektos ar lielākām publicitātes iespējām arī sponsori. Jāatzīst, ka liela daļa 

atbalstītāju un ziedotāju jauniešu kolektīvos ir bijušie kolektīva dalībnieki. 
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Viens no labās prakses piemēriem ir Kuldīgas dejotāju biedrība, kas dibināta 2011. gada 

decembrī un spējusi regulāri nodrošināt finansējuma piesaisti. Šīs vienas biedrības piesaistītā 

finansējuma apjoms katru gadu ir lielāks nekā valsts mērķdotācija visiem Kuldīgas novada kolektīviem 

kopā. Tikpat aktīvi savu darbību 2014. gadā ir uzsākusi biedrība “Pierobežas raksti” Alūksnes novadā. 

Tomēr lielākoties citu biedrību darbība nav sistemātiska, ir gadi, kad izdodas piesaistīt ziedojumus vai 

grantus, un ir arī tukšie periodi, kad vienīgos ieņēmumus veido biedru dalības maksas. Dažas 

biedrības pētījuma periodā nav veikušas nekādas aktivitātes, tomēr acīmredzot paši dalībnieki vai 

vadītāji cer uz aktivitātes atjaunošanu nākotnē. Nevalstiskā sektora darbības veicināšanai ir būtiski, 

lai kolektīvos būtu vēl citi aktīvisti bez kolektīvu vadītājiem, kas gatavi uzņemties menedžera 

pienākumus. NVO aktivitāte ir tieši saistīta ar kolektīva vadošo personību kompetencēm un 

ieinteresētību uzņemties papildu pienākumus. To ļoti labi var novērot jauniešu deju kolektīvos un 

koros, kuros ir liela dalībnieku mainība (jo tiek uzsāktas vai pabeigtas studijas, notiek pārcelšanās uz 

citu dzīvesvietu u.tml.), un tas var tieši ietekmēt biedrību aktivitāti. Pārskatos vērojama biedrību 

viļnveida aktivitāte (piemēram, Jelgavas pilsētas pašvaldības iestādes "Kultūra" tautas deju ansambļa 

"Diždancis" biedrībai “Diždancis”), ko, iespējams, ietekmē aktīvo dalībnieku iesaistes pakāpe. Ja 

kolektīvā konkrētā brīdī ir kāds aktīvs dalībnieks, kas gatavs uzņemties menedžera pienākumus, tad 

biedrībā aktivitāte notiek un tiek piesaistīts papildu finansējums. Ja šāda līdera konkrētā brīdī nav, 

biedrības darbība apsīkst. 

Padziļinātajās intervijās [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2017d] ar valsts līmenī 

atbildīgajiem tiek minēts, ka nevalstiskā sektora mazā aktivitāte saistāma ar to, ka esošā sistēma 

strādā pietiekami labi.  

Jebkas jauns rodas vietā, kur ir kaut kāds trūkums. Šajā gadījumā nevalstisko organizāciju 

neesamība parāda to, ka sistēma darbojas itin labi arī bez nevalstiskā sektora iejaukšanās un 

pašiniciatīvas. Otrs iemesls, ka apmēram kādiem 80% kolektīvu aiz muguras stāv viņu pašvaldības 

iestādes un mūzikas skolas, kas organizē viņu darbību. Tātad atkal – tām nav nepieciešamības pēc 

kaut kāda atšķirīga juridiskā statusa.  

Vienlaikus tiek domāts arī par nevalstisko organizāciju aktivizēšanu, galvenokārt attiecībā uz 

nozaru asociācijām vai plašākām reģionālām apvienībām, kas spētu gan pārstāvēt apakšnozares 

viedokli nozaru padomēs, gan uzņemties organizatoriskus pienākumus starpsvētku pasākumos 

reģionos. 

Rezumējot – ja valsts un pašvaldības būtu ieinteresētas palielināt piesaistītā finansējuma 

(īpaši attiecībā uz nevalstisko sektoru) proporcionālo daļu amatiermākslas kustības finansēšanā, 

viens no būtiskiem ieguldījumu veidiem būtu kolektīva vadītāju, direktoru, neformālo līderu 

menedžmenta kompetenču stiprināšana. Tas nozīmētu tālākizglītības kursu organizēšanu ne tikai 
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kolektīvu vadītājiem viņu profesionālajā darbības laukā (mūzikā, dejā utt.), bet arī kolektīvu 

menedžeriem – projektu vadībā, kultūras projektu pieteikumu sagatavošanā, NVO dibināšanā, 

vadībā, finanšu pārvaldībā. Iespējams, šāds ieguldījums menedžmenta kompetenču stiprināšanā 

kolektīvos veicinātu publiskā finansējuma amatiermākslai nepieciešamības samazināšanos nākotnē, 

vai aktīvākajiem kolektīviem pavērtu iespējas pašiem meklēt un tikt pie līdzfinansējuma un realizēt 

savu pasākumu ieceres arī tad, ja tā galvenais finansētājs – pašvaldība – konkrētā brīdī nav gatavs 

atbalstīt kolektīva papildu norises. 

Privātais finansējums 
Viens no būtiskākajiem pētījuma jautājumiem, ko vēlējāmies noskaidrot, bija pašu dalībnieku 

ieguldījuma apjoms amatiermākslas aktivitāšu nodrošināšanā, kā arī viņu viedoklis par šo aktivitāšu 

esošo un iespējamo finansēšanas modeli. 

Izvēlētajās 11 pašvaldībās 2017. gada pavasarī kopumā darbojās 144 kori un deju kolektīvi 

(50 kori, 94 deju kolektīvi), kopējais dalībnieku skaits pēc LDKK un pašvaldību sniegtajiem datiem par 

2016./2017. gadu – 3776. No šiem kolektīviem aptaujā piedalījās 36 kolektīvi jeb 25% no kopējā koru 

un tautas deju kolektīvu skaita izvēlētajās pašvaldībās. Kopējais respondentu skaits – 569 (jeb 15% 

no kopējā dalībnieku skaita) – ļauj novērtēt Dziesmu un deju svētku kustības kolektīvu dalībnieku 

tēriņus 2015.–2017. gadā, kā arī noskaidrot viņu viedokli par amatiermākslas finansēšanas modeli 

Latvijā un gatavību pašiem ieguldīt līdzekļus savā dalībā amatiermākslas kolektīvā. Aptauja notika no 

2017. gada 16. marta līdz 8. jūnijam. 

No aptaujātājiem respondentiem 61% darbojas deju kolektīvos un 39% koros.  

Aptaujas anketas paraugs pievienots ziņojuma 2. pielikumā. 

Jautājumi par dalībnieku individuālo ieguldījumu – izdevumiem dalībai amatiermākslas 

kolektīvos – tika iedalīti divās kategorijās: regulārie (ikmēneša) un neregulārie (dažas reizes gadā) 

izdevumi. 

Pie regulārajiem izdevumiem tiek skaitīti:  

1. dalības maksa (t.s. fonda vai biedra nauda);  

2. transporta izmaksas nokļūšanai uz un no mēģinājumiem (sabiedriskais transports, degvielas 

izdevumi, maksa par autostāvvietu u.tml.);  

3. maksa par telpu nomu;  

4. maksas kolektīva vadītāja atalgojumam.  

 



  

 

24     

8. ATTĒLS. AMATIERMĀKSLAS KOLEKTĪVU DALĪBNIEKU REGULĀRIE IZDEVUMI MĒNESĪ. Autoru apkopojums. 

 

Aptaujas rezultāti uzrāda, ka nevienam no 36 kolektīviem nav bijuši izdevumi par telpu nomu 

vai izmaksas kolektīva vadītāja atalgojumam. Dalības maksas (t.s. fonda jeb biedra nauda) izdevumi 

bijuši 466 jeb 82% respondentu. Respondenti kā minimālo maksājumu norādījuši 0,50 eiro, kā 

maksimālo – 10 eiro mēnesī. Vidējie mēnesī dalības maksas izdevumi ir 3,02 eiro (vidējā aprēķinā 

netiek ņemtas vērā maksimālās vērtības). 61% respondentu norādījuši, ka viņiem ir regulāri transporta 

izdevumi nokļūšanai uz un no mēģinājumiem. Respondenti kā minimālos izdevumus norādījuši 1,50 

eiro, kā maksimālos – 150 eiro mēnesī.  

166 jeb 29% respondentu norādījuši, ka viņiem ir vēl kādi citi regulāri izdevumi, kas saistīti ar 

dalību amatiermākslas kolektīvā. Izdevumu apmērs norādīts robežās no 0,83 eiro līdz 100 eiro. Tie ir 

bijuši izdevumi par dāvanām un ziediem, apģērbu, apaviem, kosmētiku, friziera apmeklējumu, 

ēdieniem un dzērieniem (t.sk. ūdeni, kas varētu būt svarīgi dejotājiem mēģinājumu procesā), dalības 

maksu, transportu u.c. lietām, kas saistītas ar koncertiem un izbraukumu koncertiem. 5% respondentu 

norādījuši vēl citus izdevumus, kas minēti vienu vai tikai pāris reižu – noliktavas nauda, Jūrmalas 

caurlaide, rekvizīti, sīkumi, kopējie kolektīva izdevumi, kolektīva iekšējais fonds, afišas, 

autoratlīdzības deju uzstādīšanai, kolektīva vakari, fizioterapeits, ceļu satiksmes sodi, tāpat arī tēriņi, 

kas saistīti ar alternatīvajām izmaksām, piemēram, par aizvietošanu darbā, atteiktas papilddarba 

iespējas vai zaudēta darba diena koncerta dēļ.  

Aptaujas rezultāti ļauj secināt, ka jebkādi regulārie izdevumi kolektīvos bijuši 92% 

respondentu, un vienā mēnesī tie bijuši amplitūdā no 0,70 eiro līdz 97 eiro (analīzē netiek ņemtas 

vērā galējās vērtības). Dalībnieku kopējie regulārie izdevumi tiek iedalīti piecās raksturīgās grupās 

(skatīt 2. tabulu), kā biežāk izvēlētās kategorijas var izcelt regulāros izdevumus līdz 5,00 eiro mēnesī 

un no 10,01 līdz 20,00 eiro mēnesī. 



  

 

25     

2. TABULA. KOPĒJAIS REGULĀRO (IKMĒNEŠA) IZDEVUMU APMĒRS SAISTĪBĀ AR DALĪBU KOLEKTĪVĀ (%)  [n=522] 
 

EUR KOPĀ 

0.01 - 5.00 EUR  28% 

5.01 - 10.00 EUR 13% 

10.01 - 20.00 EUR 28% 

20.01 - 35.00 EUR 20% 

35.01 EUR un vairāk 11% 

 
Rezultāti zināmā mērā sakrīt ar 2017. gadā veikto Salīdzinošo Latvijas, Igaunijas, Lietuvas 

iedzīvotāju aptauju [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2017c]. Latvijas iedzīvotāji, norādot savus 

vidējos izdevumus mēnesī, lai piedalītos kolektīva mēģinājumos vai citās aktivitātēs 2013. gadā 

(Dziesmu un deju svētku norises gadā), lielākoties minējuši divas līdzīgas kategorijas: 25% atzīmējuši, 

ka tērējuši mazāk par 5 latiem (7,11 eiro) mēnesī, bet 26% tērējuši 6,00–10,00 latus (8,54–14,23 eiro) 

mēnesī. 

Jautājumi par neregulārajiem vai ārpuskārtas izdevumiem iekļauj:  

1. transporta izmaksas uz koncertiem, skatēm, kolektīva pasākumiem Latvijā;  

2. izmaksas par dalību braucienos, koncertos, pasākumos ārzemēs;  

3. izmaksas par neformālajiem kolektīva pasākumiem (pasēdēšanas pēc mēģinājumiem, 

koncertiem, sadraudzības pasākumi, izbraucieni, groziņi, telpu īre, ekskursijas u.tml.);  

4. izdevumi par mēģinājumu tērpiem, apaviem, aksesuāriem (norādot izdevumus tikai par tām 

lietām, ko citādi neiegādātos);  

5. izdevumi par skatuves/koncertu tērpiem, apaviem, aksesuāriem (kāda tērpa daļa, apavi, rotas, 

tauriņi, saktas, zeķes, vainagi, kosmētika utt.).  

Atbilžu variantā “Citi izdevumi” respondenti norādījuši izdevumus par dāvanām un ziediem, 

par apģērbu, apaviem, kosmētiku, par ēdieniem un dzērieniem, par dalības maksu, transportu, par 

koncertiem, braucieniem, par notīm, nošu mapēm un kabatiņām, nošu vai ierakstu iegādi un 

grāmatām. Dati liecina, ka respondentu norādītie neregulārie izdevumi gadā kopumā ir plašā 

amplitūdā – 2015. gadā no 1 eiro līdz 1620 eiro, savukārt 2016. gadā no 1 eiro līdz 1450 eiro (tādēļ 

nav ieteicams rēķināt faktisko vidējo summu, kādu viens dalībnieks tērē gadā neregulārajiem 

izdevumiem kolektīva vajadzībām). Dati parāda, ka neregulārie izdevumi ir mainīgi un atkarīgi no 

mākslinieciskā kolektīva aktivitāšu daudzuma un sezonas plāniem: koncertu, izbraukumu skaita, 

dalības pasākumos Latvijā un īpaši ārzemju braucienos, kas ļoti sadārdzina izmaksas un palielina 

kopējos tēriņus. Izmaksas par mēģinājumu tērpiem ir aktuālas tikai deju kolektīvu dalībniekiem, 

savukārt koncerttērpus kolektīvs parasti gādā un paredz ilgākam laika periodam. Autores novēro, ka 
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visbiežākā izdevumu kategorija no neregulārajiem izdevumiem ir “izmaksas par kolektīva 

neformālajiem pasākumiem”, ietverot arī ēdienu, dzērienus, alkoholu. 2015. gadā 77% un 2016. gadā 

86% respondentu norādījuši, ka viņiem ir bijuši izdevumi šajā kategorijā (vidēji tie ir 39,81 eiro 

2015. gadā un 44,33 eiro 2016. gadā).  

Aptaujas dati ļauj modelēt iespējamos aptuvenos respondentu kopējos izdevumus par dalību 

amatiermākslas kolektīvā viena gada periodā. Kopējie izdevumi aprēķināti, ņemot vērā respondentu 

norādītos regulāros ikmēneša izdevumus par 2017. gada pēdējo mēnesi pirms aptaujas veikšanas un 

neregulāros izdevumus par 2016. gadu. Regulāro izdevumu aprēķinam izmantoti respondentu 

sniegtie dati par viena mēneša regulārajiem izdevumiem (piemēram, dalības maksa, transporta 

izdevumi uz un no mēģinājumiem u.c.) un reizināti ar 10, pieņemot, ka amatiermākslas sezona ilgst 

10 mēnešus. Regulāro izdevumu aprēķinā netiek iekļauta kategorija “citi izdevumi”, jo visbiežāk 

respondenti norādījuši, ka tie ir, piemēram, friziera pakalpojumi, dāvanas, ziedi, transports kopējiem 

kolektīva izbraucieniem, maksa par apģērbu un apaviem, ķīmiskā tīrītava u.tml., kas faktiski uzskatāmi 

par neregulāriem izdevumiem. Kategorija “citi izdevumi” tiek ņemta vērā tikai neregulāro izdevumu 

kopējā aprēķinā. Tāpat jāņem vērā, ka regulāro un neregulāro izdevumu aprēķins nav veikts par vienu 

un to pašu gadu. 

Respondentiem, kas snieguši atbildes par saviem izdevumiem (96%), tie ir plašā diapazonā – 

no 3,00 līdz 2100,00 eiro. Var secināt, ka izdevumu veidošanās modeļi var būt ļoti atšķirīgi, tāpēc 

faktiskā vidējā vērtība analīzē nav derīga. Lai analizētu izdevumu tendences vienam dalībniekam 

gada laikā, iespējams izdalīt piecas izdevumu grupas. Kopējie izdevumi ievērojami atšķiras koru un 

deju kolektīvu dalībniekiem (skat. 3. tabulu). 

3. TABULA. KOPĒJAIS IZDEVUMU APMĒRS GADĀ SAISTĪBĀ AR DALĪBU KOLEKTĪVĀ, SALĪDZINĀJUMS PĒC KOLEKTĪVU VEIDA (%) 
[n=546] 

 KOPĀ DEJU KOLEKTĪVI KORI 

< 50.00 EUR 12% 7% 20% 

EUR 50.01 - 150.00 23% 18% 31% 

EUR 150.01 - 250.00 23% 21% 27% 

EUR 250.01 - 500.00 24% 28% 18% 

> 500.01 EUR 18% 26% 4% 

 

Vairāk nekā puse deju kolektīvu dalībnieku savai līdzdalībai amatiermākslas aktivitātēs gadā 

tērē vairāk nekā 250 eiro, savukārt lielākā daļa koristu tērē mazāk – robežās no 50 līdz 250 eiro. 

Atšķirības kopējos izdevumos ir redzamas arī salīdzinājumā pēc kolektīvu piederības noteiktai 

paaudzei. Lielāki izdevumi ir jauniešu kolektīviem – aptuveni trešajai daļai jeb 35% jauniešu kolektīvu 
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izdevumi ir vairāk nekā 501 eiro gadā, savukārt tikai 13% senioru un 11% vidējās paaudzes kolektīvu 

dalībnieku vidējie izdevumi gadā ietilpst šajā izdevumu grupā. Dati kopumā liecina, ka, palielinoties 

dalībnieku vecumam, samazinās kopējo izdevumu apjoms. 

4. TABULA. KOPĒJAIS IZDEVUMU APMĒRS GADĀ SAISTĪBĀ AR DALĪBU KOLEKTĪVĀ, SALĪDZINĀJUMS PĒC KOLEKTĪVU PAAUDZES (%)  
[n=546] 

 
SENIORU 

KOLEKTĪVI 

VIDĒJĀS PAAUDZES 

KOLEKTĪVI 

JAUNIEŠU 

KOLEKTĪVI 

Līdz 50 EUR 8% 11% 15% 

51.00 - 150.00 EUR 26% 24% 20% 

151.00 - 250.00 EUR 35% 26% 11% 

251.00 - 500.00 EUR 18% 28% 19% 

501.00 EUR un 

vairāk 
13% 11% 35% 

 

Kopējie izdevumi atšķiras arī pēc kolektīvu atrašanās vietas. Lielāki izdevumi ir kolektīviem, 

kas atrodas republikas pilsētās – aptuveni pusei jeb 53% dalībnieku, kuru kolektīvi atrodas republikas 

pilsētās, izdevumi ir virs 251 eiro gadā, savukārt tikai trešajai daļai jeb 35% dalībnieku, kuru kolektīvi 

atrodas novados (pilsētās vai pagastu centros), ir tādi paši izdevumi.  

5. TABULA. KOPĒJAIS IZDEVUMU APMĒRS GADĀ SAISTĪBĀ AR DALĪBU KOLEKTĪVĀ, SALĪDZINĀJUMS PĒC KOLEKTĪVU ATRAŠANĀS VIETAS 
(%) [n=546] 

  
NOVADI (T.SK. PILSĒTAS  

UN PAGASTU CENTRI) 

REPUBLIKAS 

PILSĒTAS 

Līdz 50 EUR 14% 9% 

51.00 - 150.00 EUR 27% 17% 

151.00 - 250.00 EUR 24% 21% 

251.00 - 500.00 EUR 19% 32% 

501.00 EUR un vairāk 16% 21% 

 

Otra aptaujas anketas daļa iekļāva jautājumus, kuru mērķis bija noskaidrot kolektīvu 

dalībnieku viedokļus par amatiermākslas finansēšanas modeli Latvijā un gatavību pašiem ieguldīt 

līdzekļus savā dalībā amatiermākslas kolektīvā. Respondentiem bija jāizvēlas, kam būtu jāsedz 

dažādās līdzdalības izmaksas – valstij, pašvaldībai, pašiem dalībniekiem, vai arī izmaksas būtu jādala 

starp visiem minētajiem aktoriem.  

Rezultāti liecina, ka respondenti ir gatavi maksāt par tām kategorijām, par ko viņi maksā jau 

šobrīd – par kolektīvu neformālajiem pasākumiem (66%), dalības maksu (54%), segt transporta 

izdevumus uz un no mēģinājumiem (46%). Savukārt mēģinājumu telpu īre (92%), kolektīva vadītāja 

atalgojums (88%), izmaksas par izbraucieniem Latvijā (77%) un koncerttērpu izmaksas (67%), 
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dalībniekuprāt, būtu jāsedz valstij un/vai pašvaldībai. Visvairāk dalībnieku domas atšķīrās jautājumā, 

kam vajadzētu finansēt izdevumus par mēģinājumu tērpiem, apaviem, aksesuāriem, un tikai 17% 

piekrīt, ka šo pozīciju jāfinansē pašiem dalībniekiem. Detalizētāku viedokļu atspoguļojumu skatīt 

ziņojuma 3. pielikumā. 

Arī politikas veidotāji novērojuši [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2017d], ka dalībniekiem 

ir vēlme prasīt valsts atbildību par Dziesmu un deju svētku tradīcijas nodrošināšanu. 

Nevienos laikos nav bijis tā, ka valsts pilnībā visu izdara cilvēka vietā. Uz šiem svētkiem 

parādījās bīstama tendence – atsevišķiem cilvēkiem šķiet, ka valsts institūcijām ir jābūt pateicīgām, 

ka viņš vispār ir gatavs nākt dziedāt un dejot, un par to ir jānopērk vēl kurpītes un pastaliņas, un vēl 

prievīte ap kaklu ir jāapsien. Un tā ir tāda negatīva tendence, kas, ja izplatītos plašumā, es teiktu, ka 

tas ir liels apdraudējums šai tradīcijai, jo, manuprāt, demokrātiskā sabiedrībā, vairāk būtu cilvēkiem 

pašiem jāuzņemas un tam svaru kausam, ka cilvēki, sabiedrība, nevalstiskās organizācijas dara 

vairāk, būtu jāaug augumā, nevis otrādāk, ka cilvēki vairāk izvirza prasības, lai vairāk izdara valsts.  

Ar aptaujas palīdzību tika noskaidrots, kādā veidā personīgais finansiālais ieguldījums ir 

traucējis piedalīties ar amatiermākslas kustību saistītās aktivitātēs. Nedaudz vairāk par pusi jeb 54% 

respondentu atzīst, ka nav tādu aktivitāšu, kurās tie nebūtu piedalījušies pārāk liela personīgā 

finansiālā ieguldījuma dēļ. Visbiežāk pārāk lielais finansiālais ieguldījums traucējis piedalīties 

koncertos, kolektīva pasākumos un braucienos uz ārzemēm, kā norāda 24% respondentu.  
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9. ATTĒLS. RESPONDENTU ATTEIKŠANĀS NO DALĪBAS AR AMATIERMĀKSLAS KUSTĪBU SAISTĪTĀS AKTIVITĀTĒS  PĀRĀK LIELA PERSONĪGĀ 
FINANSIĀLĀ IEGULDĪJUMA DĒĻ (%) [n=569, vairāku atbilžu jautājums] 

 

Kad respondentiem tika jautāts, cik lielā mērā viņi būtu gatavi piedalīties ar līdzmaksājumu par 

savu dalību kolektīvā, rezultāti uzrāda, ka 66% respondentu ir gatavi no sava personīgā finansējuma 

segt līdz 30% no kolektīva kopējām izmaksām uz vienu dalībnieku, no kuriem lielākā daļa (46%) – 

tikai līdz 10% (skat. 9. attēlu). Tikai 1% no respondentiem apgalvo, ka pilnīgi visas izmaksas būtu 

jāsedz pašiem amatiermākslas kolektīvu dalībniekiem.  
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10. ATTĒLS. RESPONDENTU GATAVĪBA LĪDZFINANSĒT KOLEKTĪVA KOPĒJĀS IZMAKSAS NO SAVA PERSONĪGĀ FINANSĒJUMA (%) [n=569] 

 

Šie rezultāti saskan ar fokusgrupu diskusijās [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2015] 

izskanējušajiem viedokļiem, ka lielākā daļa Latvijas amatiermākslas kolektīvu dalībnieku neatbalsta 

vajadzību līdzfinansēt savu dalību amatiermākslas aktivitātēs, īpaši runājot par telpu īri mēģinājumiem 

vai kolektīva vadītāja atalgojumu. Šajās pozīcijās valsts vai pašvaldības atbalsts tiek uzsvērts kā 

pašsaprotams pienākums, kā galveno argumentu izmantojot valsts ieinteresētību un nepieciešamību 

saglabāt Dziesmu un deju svētku tradīciju, kopt nemateriālo kultūras mantojumu un rūpēties par 

nacionālo pašapziņu.  

Padziļinātajās intervijās [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2017d] ar valsts pārvaldē 

iesaistītajiem atbildīgajiem izskan pārliecība, ka paši dalībnieki jau iegulda svētkos daudz līdzekļu un 

laika, iegādājoties tērpus, pērkot vai pavairojot notis, apmaksājot transportu uz mēģinājumiem, visi 

iegulda laiku un darbu. Diasporas kolektīvu dalībnieki sedz arī telpu izmaksas, algu kolektīva 
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vadītājam u.c. Respondenti arī norāda, ka nepietiekami tiek uzsvērts dalībnieku ieguldījums svētkos. 

Vienlaikus tiek atzīts, ka visām iesaistītajām pusēm ir ļoti liela nozīme šīs tradīcijas saglabāšanā. 

Ir diezgan skaidrs, ka šāda mēroga tradīciju, kas aptver faktiski 1/10 daļu Latvijas iedzīvotāju, 

nav iespējams nodrošināt tikai caur nevalstisko sektoru. Šīs tradīcijas attīstība, pārraudzība ir 

jānodrošina no valsts puses. Otrkārt, starptautiskā konvencija valstij to uzdod par pienākumu, ja valsts 

pati, sadarbībā ar nevalstiskajām organizācijām, šo tradīciju pieteica UNESCO atzīšanai, tad valsts 

tajā brīdī kā konvencijas dalībvalsts ir uzņēmusies atbildību un papildus rūpes par šīs tradīcijas 

saglabāšanu. Tas ir no starptautiskās atbildības viedokļa. Treškārt, tas mērogs un ietekme uz kopējo 

Latvijas kultūras ilgtspēju šai tradīcijai ir pietiekoši liela, lai valsts institūcijas būtu galvenās spēlētājas. 

Tajā pašā laikā tradīcijas saglabāšanā ļoti liela loma ir cilvēku līdzdalībai. Es domāju, ka tā ir tradīcija, 

kas labi parāda indivīda, nevalstiskā sektora, pašvaldības un valsts institūciju sadarbību un kur katram 

ir sava jēga un nozīme, ko nevar aizstāt citas institūcijas. Jo valsts institūcija nevar sākt vadīt katru 

tautas mākslas kolektīvu. Katram ir sava, precīzi definēta loma, un es domāju, ka līdzsvars ir tajā, ka 

katrs dara savu darbu. 

Turklāt, papildus jau norādītajiem tiešajiem ieguldījuma veidiem, dalībnieku ieguldījums ir 

mērāms arī pēc mēģinājumos un koncertos pavadītā laika. Lai arī ieguldītais laiks netika rēķināts 

finansiālās kategorijās (pārrēķinot šīs stundas nesaņemtās algas likmēs), tomēr varam atzīmēt, ka 

vairāk nekā puse (57%) respondentu dalībnieku aptaujā norādīja, ka amatiermākslas aktivitātēm 

mēnesī velta 11 līdz 30 stundas.  
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11.  ATTĒLS. APTUVENI VELTĪTĀS STUNDAS MĒNESĪ KOLEKTĪVA AKTIVITĀTĒM [n=569] 

 

Apkopojot aptaujas rezultātus, varam secināt, ka deju kolektīvu dalībniekiem, jauniešu 

kolektīvu dalībniekiem un lielo (republikas) pilsētu kolektīvu dalībniekiem savai dalībai 

amatiermākslas aktivitātēs ir tendence tērēt vairāk par nekā koru dalībniekiem, vidējās un vecākās 

paaudzes kolektīvu dalībniekiem un kolektīviem mazākās pilsētās vai pagastu centros. Deju 

kolektīviem, salīdzinājumā ar koriem, ir vairāk un specifiskākas izmaksas, īpaši attiecībā uz koncertu 

un mēģinājumu tērpiem un apaviem. Tāpat jaunākas paaudzes amatiermākslas kolektīvu dalībnieki 

entuziastiskāk gatavi piedalīties vairāk pasākumos, kas kopumā palielina izmaksas par dalību 

kolektīvā. Ir vērojama arī korelācija starp ienākumu līmeni un individuālajiem ieguldījumiem – tie, kam 

ir lielāki ģimenes vidējie ienākumi uz mājsaimniecības locekli, lielākoties arī tērē vairāk savai dalībai 

amatiermākslas aktivitātēs (skatīt 3. pielikumu). Aptaujas rezultāti apstiprina fokusgrupu diskusiju un 

padziļināto interviju rezultātus un to, ka amatiermākslas kopiena Latvijā kopumā nav gatava maksāt 

vairāk un palielināt individuālo ieguldījumu daļu.  

Varam secināt, ka publiskajam (valsts vai pašvaldības) finansējumam jāsedz mēģinājumu 

telpu īres, kolektīva vadītāja atalgojuma, Latvijas koncertbraucienu un koncerttērpu izgatavošanas 

izmaksas. Šīs ir pozīcijas, kas saistītas ar katra amatiermākslas kolektīva pamatvajadzībām, un to 

segšana no publiskā finansējuma tiek pamatota ar valsts ieinteresētību saglabāt Dziesmu un deju 
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svētku tradīciju. Dalībnieki paši ir gatavi apmaksāt sekojošas kategorijas: neformālie pasākumi, 

dalības maksa kolektīvā, kas palīdz segt nelielos ikdienas tēriņus (ziedus, dāvanas svētkos, pēc 

koncertiem u.tml.) un transporta izdevumi uz un no mēģinājumiem.  

Iespējams, šāda veida dalībnieku pašu finansiālie ieguldījumi uzlabo sociālo klimatu kolektīvā, 

stiprina vēlmi apmeklēt kolektīvu (mēģinājumus, pasākumus) un ļauj izjust lielāku piederības sajūtu 

kopienai (korim vai deju kolektīvam). Tas sakrīt arī ar fokusgrupu diskusijās izskanējušo viedokli, ka 

kaut nelieli individuālie finansiālie ieguldījumi ir nepieciešami, jo tie palielina indivīda atbildības sajūtu 

pret kolektīvu [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2015]. 

Finansējuma proporcionālais sadalījums  
Lai arī pētījuma metodoloģija neļauj vispārināt proporcionālo sadalījumu starp valsts, 

pašvaldības un privāto ieguldījumu Dziesmu un deju svētku procesa uzturēšanā, autores veica 

padziļinātu izpēti vienas pašvaldības ietvaros, analizējot atsevišķu amatiermākslas kolektīvu 

finansēšanas modeli. Aprēķinos tika izmantoti pašvaldības sniegtie dati par budžetu amatiermākslai 

(t.sk. valsts mērķdotācijas kolektīvu vadītāju atalgojumam un sociālajām iemaksām), kolektīva 

dalībnieku aptaujas anketas dati, kā arī Lursoft.lv pieejamā informācija par biedrību finanšu datiem. 

Izpētei tika izvēlēti trīs kolektīvi. Šie kolektīvi atšķiras gan pēc to veida (koris/deju kolektīvs), 

gan pēc vecuma grupas (vidējā paaudze/jaunieši), gan arī vienam kolektīvam ir nodibināta biedrība. 

Līdz ar to šie trīs atšķirīgie kolektīvi reprezentē finansējuma avotu iespējamo proporcionālo 

daudzveidību. 

Budžeta datu analīzē nav ņemts vērā pašvaldības un valsts nozīmīgais ieguldījums kolektīva 

dalībai Dziesmu un deju svētkos, bet tikai finansējums amatiermākslas kolektīvu ikdienas darba 

nodrošināšanai 2015. gadā. Šeit pieskaitīts pašvaldības ieguldījums konkrētu kolektīvu darbības 

nodrošināšanai preču un pakalpojumu sadaļā (transporta izdevumi, tērpu gatavošana), infrastruktūras 

un kultūras centra uzturēšanas izmaksas (komunālie, saimnieciskie izdevumi) un kultūras centra 

personāla atalgojuma izmaksas. Kopējā infrastruktūras un kultūras centra personāla izmaksu summa 

2015. gadā bijusi 62 226 eiro, kas dalīti ar 16 konkrētajā kultūras centrā esošajiem kolektīviem, 

iegūstot vidējo summu uz vienu kolektīvu – 3889,13 eiro. Mērķdotācija kolektīvu vadītāju sociālā 

nodokļa samaksai šoreiz iekļauta pašvaldības budžeta ailē, jo pašvaldības sniegtajā budžeta pārskatā 

nav atsevišķi izdalīts, cik daudz no darba devēja sociālā nodokļa sedz valsts, cik pašvaldība. 

Budžeta dati no pašvaldībām, valsts un biedrības ņemti par pētījuma pēdējo gadu – 2015. 

Tajā pašā laikā datu analīzē no dalībnieku anketām kopējie izdevumi aprēķināti, ņemot vērā 

respondentu norādītos regulāros ikmēneša izdevumus (par pēdējo 2017. gada mēnesi pirms aptaujas 

veikšanas) un neregulāros izdevumus (par 2015. gadu). Regulāro izdevumu aprēķinam izmantoti 
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respondentu sniegtie dati par viena mēneša regulārajiem izdevumiem un reizināti ar 10 (pieņemot, ka 

tik gara ir amatiermākslas sezona). Tātad viens no būtiskākajiem situācijas modelēšanas 

ierobežojumiem – salīdzināti dažādu gadu dati, kas ne vienmēr var būt objektīvi. Tāpat pētījumu 

ierobežojošs apstāklis ir neskaidrā informācija par kolektīva dalībnieku skaitu, kas, protams, ļoti būtiski 

ietekmē dalībnieku kopējo proporcionālo finansiālo ieguldījumu, ja ņem vērā, ka vidējie viena 

dalībnieka izdevumi tiek reizināti ar dalībnieku skaitu. Autores balstījās LDKK un pašvaldību 

sniegtajos datos par 2016./2017. gadu.  

Pirms iepazīstinām ar aprēķinu rezultātiem, atgādināsim, ka šī ir tikai konkrētu gadījumu 

modelēšana un tā nav vispārināma uz koru vai deju kolektīvu finansēšanas situāciju kopumā. Iegūtie 

rezultāti uzrāda trīs gadījumus, kas raksturo amatiermākslas kolektīvu ikdienas darbu tādā sezonā, 

kad nav bijuši ārzemju braucieni vai lieli ieguldījumi tērpu šūšanā. 

6. TABULA. FINANSĒJUMA APJOMS TRĪS VIENAS PAŠVALDĪBAS KOLEKTĪVOS (EIRO). Pašvaldības budžeta dati, Dalībnieku aptauja 
par finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā, Lursoft.lv, LDKK dati, autoru apkopojums.  

KOLEKTĪVS 
 

VALSTS BUDŽETA 
MĒRĶDOTĀCIJA 

MĀKSLINIECISKĀ 
KOLEKTĪVA 

VADĪTĀJU DARBA 
SAMAKSAI   
2015. GADĀ  

€ 

PAŠVALDĪBAS 
FINANSĒ- 

JUMS  
2015. GADĀ  

€ 

CITI 
FINANSĒJUMA 

AVOTI,   
€ 

VIENA 
KOLEKTĪVA 
DALĪBNIEKA 

IZDEVUMI 
2015. GADĀ 
PAR DALĪBU 
KOLEKTĪVĀ 

           € 

DALĪBNIEKU 
SKAITS 

KOLEKTĪVĀ 
PĒC LDKK 
DATIEM 

 

VISU 
KOLEKTĪVA 
DALĪBNIEKU 

PAŠU 
IEGULDĪJUMS 

  € 
KOPĀ 

  € 

Koris bez 
biedrības 485 

 

10250,36 0 
 

138,21 45 6219,45 16954,81 

Deju 
kolektīvs 
bez 
biedrības 485 

 
17467,32 0 

 
407,81 23 9379,63 27331,95 

Deju 
kolektīvs 
ar biedrību 485 

 
14402,95 5215 

 
227,06 41 9309,46 29412,41 

 

1. kolektīvs. Vidējās paaudzes jauktais koris bez biedrības 

Pirmais apskatītais gadījums ir vidējās paaudzes jauktais koris, kurš darbojas kultūras centrā 

kā pašvaldības dibināts kolektīvs; biedrība šim kolektīvam nav izveidota. 

2015. gadā kolektīvam nav bijuši ārzemju braucieni, pašvaldības finansējums, salīdzinot ar 

citiem novada kolektīviem, ir bijis salīdzinoši neliels. Viena dalībnieka vidējie izdevumi gadā – 138,21 

eiro, kas atbilst otrai zemākajai izdevumu kategorijai (5,01–10,00 eiro mēnesī), ja vērtē regulāros 

ikmēneša izdevumus (2. tabula). Situācija pilnīgi atbilst klasiskam kora ikdienas darbības modelim, 
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kurā pašvaldība ir galvenais finansētājs. Pašvaldības finansējuma daļa ir 60%. Dalībnieku 

individuālais ieguldījums ir 37% no kopējām kolektīva izmaksām. 

Pašvaldības finansējumu veido algas un sociālais nodoklis kolektīva vadītājam un atbalsta 

personālam (5251,58 eiro), minimālas izmaksas tērpiem (95,06 eiro), transporta izdevumi (402,35 

eiro) un citi neidentificēti izdevumi 612,24 eiro apmērā, kā arī jau iepriekš minētās izmaksas par 

kultūras centra infrastruktūru un darbinieku algām, kas aprēķinātas vidēji uz visiem kultūras centra 

kolektīviem. 

12. ATTĒLS. FINANSĒJUMA PROPORCIONĀLAIS SADALĪJUMS KORIM BEZ BIEDRĪBAS VIENĀ NO PAŠVALDĪBĀM (%). Pašvaldības 
budžeta dati, Dalībnieku aptauja par finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā, Lursoft.lv, LDKK dati, 
autoru apkopojums. 

 

2. gadījums. Jauniešu deju kolektīvs bez biedrības 

Otrs apskatītais gadījums ir pašvaldības dibināts jauniešu deju kolektīvs, kas darbojas kultūras 

centrā un kuram nav izveidota biedrība. 

Salīdzinoši ar citiem novada kolektīviem, šim deju kolektīvam ir lielāks pašvaldības 

finansējums. Pirmkārt, lielāka finansējuma daļa atvēlēta algām (9268,23 eiro), jo deju kolektīvam ir 

lielāks atbalsta personu skaits (koncertmeistari, repetitori), kā arī šim kolektīvam piešķirts krietni 

lielāks finansējums tērpiem (1491,10 eiro) un transporta izdevumiem (1553 eiro), un salīdzinoši ar 
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pārējiem kolektīviem gandrīz divreiz lielāks finansējums citiem neidentificētiem izdevumiem (1265,80 

eiro). Lai arī kolektīva kopējais finansējums gadā ir 1,6 reizes lielāks nekā korim, finansējuma 

proporcionālais sadalījums joprojām ir līdzīgs: pašvaldība segusi 64% izmaksu, bet dalībnieki paši – 

34%. 

13. ATTĒLS. FINANSĒJUMA PROPORCIONĀLAIS SADALĪJUMS DEJU KOLEKTĪVAM BEZ BIEDRĪBAS VIENĀ NO PAŠVALDĪBĀM. Pašvaldības 
budžeta dati, Dalībnieku aptauja par finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā, Lursoft.lv, LDKK dati, 
autoru apkopojums. 

 

 

3. gadījums. Vidējās paaudzes deju kolektīvs ar biedrību 

Trešais apskatītais gadījums ir pašvaldības dibināts vidējās paaudzes deju kolektīvs, kas 

darbojas kultūras centrā. Turklāt šis kolektīvs ir izveidojis arī biedrību, kas veicina papildu finansējuma 

piesaisti. 

2015. gadā kolektīvam nav bijuši ārzemju braucieni. Kolektīvam ir ļoti aktīva biedrība, kam 

vairākus gadus pēc kārtas ir izdevies veiksmīgi piesaistīt finansējumu, līdz ar to diagrammā ļoti labi 

redzamas kopējās izmaiņas proporcijās – finansējuma sadalījums ir līdzvērtīgāks starp trim dažādiem 

avotiem. Jāpiebilst, ka saistībā ar biedrībām pastāv risks divas reizes pieskaitīt vienu un to pašu 

summu, ko maksā dalībnieks, īpaši gadījumos, kas saistīti ar ārzemju braucieniem. Tā ir ierasta 
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prakse, ka kolektīvu dalībnieki savu finansējuma daļu iemaksā biedrības kontā. Šajā gadījumā 

aptaujas anketā tas tiktu uzrādīts kā dalībnieku pašu ieguldījums, bet biedrības pārskatā – kā 

ziedojums vai biedra nauda, un diagrammā tās būtu divas atsevišķas iedaļas, lai arī realitātē – tikai 

viens maksājums.  

Lai arī procentuāli dalībnieku pašu ieguldījums joprojām paliek aptuveni trešdaļas apmērā 

(32%), šajā gadījumā proporcionāli samazinājusies pašvaldības daļa – tā veido 49%. Pašvaldības 

finansējums līdzīgi kā iepriekšējam deju kolektīvam lielākoties tiek atvēlēts kolektīva vadītāju un 

atbalsta personāla algām (8072,31 eiro), salīdzinoši vairāk nekā citiem kolektīviem finansējums 

ieguldīts transporta izdevumos (1966,41 eiro), nelielas summas atvēlētas arī tērpiem (212,00 eiro) un 

citiem izdevumiem (263,10 eiro). 

Valsts mērķdotāciju daļa kolektīvu vadītāju atalgojumam tāpat kā abos iepriekšējos gadījumos 

paliek proporcionāli neliela (2–3% robežās). 

14. ATTĒLS. FINANSĒJUMA PROPORCIONĀLAIS SADALĪJUMS DEJU KOLEKTĪVAM AR BIEDRĪBU VIENĀ NO PAŠVALDĪBĀM.  Pašvaldības 
budžeta dati, Dalībnieku aptauja par finansiālo ieguldījumu dalībai amatiermākslas kolektīvā, Lursoft.lv, LDKK dati, 
autoru apkopojums. 

 

Lai arī metodoloģijas ierobežojumu dēļ šos trīs analizētos kolektīvu budžetus nevaram 

vispārināt un attiecināt uz situāciju Latvijā kopumā, tomēr varam konstatēt, kas ir vienojošs un kas 

atšķirīgs šo trīs kolektīvu darbībā. Pirmkārt, jāsecina, ka valsts finansējums mērķdotācijām kolektīvu 
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vadītāju atalgojumam visos trīs gadījumos ir ļoti neliels – 2–3% robežās. Tas sakrīt ar tendenci 11 

pašvaldību budžetos, kas skaidri norādīja uz salīdzinoši nelielo valsts daļu amatiermākslas ikdienas 

procesu nodrošināšanā. Otrkārt, visos trīs gadījumos pašvaldības budžets ir izšķiroši nozīmīga daļa 

kolektīva budžetā – no 49% līdz 64%. Treškārt, arī pašu dalībnieku ieguldījums veido aptuveni trešo 

daļu no kopējā finansējuma kolektīva ikdienas darba nodrošināšanā – no 32% līdz 37%. Turklāt tas ir 

vairāk nekā aptaujā dalībnieki norādīja kā optimālo pašu ieguldījumu (apmēram puse respondentu 

bija gatavi no sava personīgā finansējuma segt tikai līdz 10% no kolektīva kopējām izmaksām uz 

vienu dalībnieku, vēl viena ceturtā daļa respondentu – līdz 30% no kolektīva kopējām izmaksām). 

Turklāt arī intervijās, diskusijās un publiskajā telpā paustajos viedokļos izskan viedoklis, ka lielāka 

atbildība par Dziesmu un deju svētku tradīcijas uzturēšanu būtu jāuzņemas publiskajam sektoram. 

Ceturtkārt, konkrētais kolektīvs, kas ir nodibinājis biedrību, būtisku daļu (apmēram 1/5) no kolektīva 

izdevumiem sedz no papildus piesaistītiem līdzekļiem. Tas norāda uz šāda darbības modeļa pozitīvu 

ietekmi uz finansējuma avotu dažādošanu, kas savukārt var ietekmēt kolektīva darbības aktivitāti un 

stabilitāti. 
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Secinājumi 

Tradicionāli amatiermāksla ir balstīta uz pašiniciatīvu, tai skaitā kopienas iesaisti un dalībnieku 

pašu ieguldījumiem. Šobrīd Eiropā varam novērot ļoti atšķirīgus amatiermākslas finansēšanas 

modeļus, sākot ar balstīšanos uz valsts, reģiona vai pašvaldības finansējumu, līdz pat 

komercializācijai, veidojot ienākumus un piesaistot sponsorus amatiermākslas pasākumiem. Atbilstoši 

subsidiaritātes principam amatiermākslai primāri būtu jābūt pašvaldību, nevis valsts atbildības lokā – 

līdzīgi, kā tas ir Latvijā, kur pašvaldības uzņēmušās galveno amatiermākslas finansētāja lomu. 

 

Apskatot citu Eiropas valstu amatiermākslas kultūrpolitikas tendences un fiskālos pasākumus 

[Tjarve, Zemīte, Freiberga, 2017a], var secināt, ka tieša kultūras preču un pakalpojumu 

nodrošināšana (piemēram, kultūras infrastruktūras uzturēšana un pārvaldība) galvenokārt ir 

raksturīga postpadomju valstīm, kurās ir saglabājušies pašvaldību vai valsts tiešā veidā finansēti un 

pārvaldīti kultūras centru tīkli. Šādi tīkli ir, piemēram, Bulgārijā, Armēnijā, Azerbaidžānā, Ungārijā, 

Krievijā un arī Latvijā, un tie veido amatiemākslas aktivitāšu bāzi. Lai arī vairākās Rietumeiropas 

valstīs arī pastāv dažādas publiski finansētas asociācijas vai centri, kas primāri nodrošina sociāli-

mākslinieciskas aktivitātes, parasti šīs asociācijas ar likumu ir decentralizētas (nošķirtas) no valsts vai 

pašvaldībām. Vairākās Eiropas valstīs (piemēram, Čehijā un Beļģijā, līdzīgi kā Latvijā – LNKC) pastāv 

nacionāla mēroga, valsts finansētas organizācijas, kas koordinē amatiermākslas pasākumus vai kalpo 

kā jumta organizācijas amatiermākslas grupām. Dotācijas kultūras pasākumu veidotājiem (kultūras 

producentiem) ir visierastākā amatiermākslas finansēšanas forma, jo tādējādi var tikt ņemta vērā 

mākslas aktivitātes kvalitāte un līmenis. Tās var būt dotācijas asociācijām, amatiermākslas 

organizācijām vai pasākumiem (festivāliem, talantu šoviem, amatnieku tirgiem utt.) un granti 

organizācijām un privātpersonām, kas tiek piešķirti caur neatkarīgiem fondiem (piemēram, Frifonds 

Norvēģijā vai Kultūras līdzdalības fonds Nīderlandē), līdzīgi kā Valsts kultūrkapitāla fonds Latvijā. 

 

Kopumā var secināt, ka arī citās Eiropas valstīs amatiermāksla ne vienmēr balstās tikai 

dalībnieku pašiniciatīvā un pašfinansēšanā. Lai arī t.s. postpadomju valstīm ir raksturīgi pašvaldību 

vai valsts tiešā veidā finansēti un pārvaldīti kultūras centru tīkli, kas veido bāzi amatiermākslas kustībai 

līdzīgi kā Latvijā, tomēr izplatītāki ir citi finansēšanas modeļi, kas sniedz atbalstu grantu formā un ir 

decentralizēti un neatkarīgi no valsts un pašvaldību tiešas uzraudzības (tos piešķir rokas attāluma 

pārvaldības organizācijas, kā arī saņēmēji biežāk ir neatkarīgas asociācijas un organizācijas, nevis 

pašvaldību vai valsts institūcijas, kā tas ir Latvijā).  

 



  

 

40     

Pētījuma ietvaros veiktā analīze par valsts, pašvaldību, piesaistīto finansējumu un privāto 

dalībnieku ieguldījumu ļauj izdarīt atsevišķus secinājumus par amatiermākslas kopumā un konkrētāk 

– par Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanas problēmām un galvenajiem izaicinājumiem 

Latvijā. 

 

Lielākā daļa Latvijas amatiermākslas kolektīvu, kas piedalās Dziesmu un deju svētku procesā, 

dalībnieku neatbalsta vajadzību līdzfinansēt savu dalību amatiermākslas aktivitātēs, īpaši tādām 

kategorijām kā mēģinājumu telpu īre vai kolektīva vadītāja atalgojums. Šajās pozīcijās valsts vai 

pašvaldības atbalsts tiek uzsvērts kā pašsaprotams pienākums, kā galveno argumentu izmantojot 

valsts ieinteresētību un nepieciešamību saglabāt Dziesmu un deju svētku tradīciju, kopt nemateriālo 

kultūras mantojumu un rūpēties par nacionālo pašapziņu. Aptaujas un fokusgrupas diskusijas rezultāti 

ļauj secināt, ka publiskajam (valsts vai pašvaldības) finansējumam jāsedz mēģinājumu telpu īres, 

kolektīvu vadītāju atalgojuma, Latvijas koncertbraucienu un koncerttērpu izgatavošanas izmaksas. 

Šīs ir pozīcijas, kas saistītas ar katra amatiermākslas kolektīva pamatvajadzībām, un to segšana 

formāli nodrošina jebkura kolektīva eksistenci. Dalībnieki paši ir gatavi apmaksāt sekojošus 

izdevumus: neformālie pasākumi, dalības maksa kolektīvā, kas palīdz segt nelielos ikdienas tēriņus 

(ziedus, dāvanas svētkos, pēc koncertiem u.tml.), un transporta izdevumi uz un no mēģinājumiem.  

 

Apkopojot aptaujas rezultātus, varam secināt, ka deju kolektīvu, jauniešu kolektīvu un lielo 

(republikas) pilsētu kolektīvu dalībniekiem ir tendence tērēt vairāk savai dalībai amatiermākslas 

aktivitātēs nekā koru, vidējās un vecākās paaudzes kolektīvu dalībniekiem un kolektīviem mazākās 

pilsētās vai novados.  

 

Ar aptaujas palīdzību tika noskaidrots, kādā veidā personīgais finansiālais ieguldījums ir 

traucējis piedalīties ar amatiermākslas kustību saistītās aktivitātēs. Lielākajā daļā gadījumu tas nav 

bijis šķērslis dalībai kolektīva aktivitātēs. 54% respondentu atzīst, ka nav tādu aktivitāšu, kurās tie 

nebūtu piedalījušies pārāk liela personīgā finansiālā ieguldījuma dēļ. Visbiežāk pārāk lielais 

finansiālais ieguldījums traucējis piedalīties aktivitātēs (koncertos, pasākumos, braucienos), kas 

saistītas ar došanos uz ārzemēm, kā norāda 24% respondentu.  

 

Pārliecinoši lielākā daļa no aptaujas respondentiem (46%) uzskata, ka dalībniekiem pašiem 

būtu jāfinansē tikai līdz 10% no kolektīva kopējiem izdevumiem. Tomēr trīs atsevišķu kolektīvu 

situāciju analīze uzrāda, ka dalībnieki jau šobrīd iegulda vairāk kā 10%. Apskatītajos gadījumos 

dalībnieku pašu ieguldījums bija 32%–37% robežās. 

 

Autores secina, ka kolektīvu dalībnieki ir gatavi ieguldīt savu personīgo finansējumu tāda veida 

aktivitātēs, kas uzlabo sociālo klimatu kolektīvā, stiprina vēlmi apmeklēt kolektīvu (mēģinājumus, 
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pasākumus) un ļauj izjust lielāku piederības sajūtu kopienai (korim vai deju kolektīvam). Tas sakrīt arī 

ar fokusgrupu diskusijās izskanējušo viedokli, ka kaut nelieli individuālie finansiālie ieguldījumi ir 

nepieciešami, jo tie palielina indivīda atbildības sajūtu pret kolektīvu. 

 

Izpēte liecina, ka viens no veidiem, kā līdzsvarot kolektīvu finansējumu no dažādiem finanšu 

avotiem, ir nevalstiskā sektora attīstīšana. No pētījumā aplūkoto 11 pašvaldību koriem un deju 

kolektīviem tikai 10% ir izveidotas biedrības vai nodibinājumi. Turklāt šo organizāciju darbība lielā 

mērā ir periodiska un atkarīga gan no aktuālajām vajadzībām, gan no tādiem kolektīvu vadītājiem un 

dalībniekiem, kam piemīt prasmes un zināšanas kultūras projektu menedžmentā un nevalstisko 

organizāciju vadībā. Konkrēta kolektīva, kam nodibināta biedrība, izpēte ļauj secināt, ka biedrības 

pastāvēšana ļauj izlīdzināt finanšu plūsmu (proporcionālais dalījums starp finansējuma avotiem ir 

līdzvērtīgāks), un amatiermākslas aktivitāšu finansēšana vairs nav tikai un vienīgi pašvaldības 

atbildība, bet gan paša kolektīva līdzatbildība. Palielinoties piesaistītajam finansējumam, proporcionāli 

samazinās pašvaldības finansējuma daļa (nesamazinot pašvaldības finansējumu kolektīvam). 

 

Finansējuma veidošanās modeļus nosaka dažādi faktori. Finansējuma proporcionālo 

sadalījumu būtiski izmaina ārzemju braucieni, tērpu izgatavošana, kā arī kolektīva dalībnieku skaits 

(jo vairāk dalībnieku, jo proporcionāli lielāks kolektīva dalībnieku kopējais finansiālais ieguldījums). 

Standarta situācijā, kad kolektīvam nav nepieciešami būtiskāki ieguldījumi, bet tikai regulāra ikdienas 

darba nodrošināšana, pašvaldības finansējums ir proporcionāli vislielākais: 49%-64% robežās. Tad, 

ja kolektīvs ir aktīvs un vēlas koncertēt, braukt uz ārzemēm, realizēt apjomīgākas un mākslinieciski 

prasīgākas koncertprogrammas un ieceres, ierasti palielinās nepieciešamība pēc līdzfinansējuma. 

Šajā gadījumā ir izvēle – vai nu līdzfinansējumu veido dalībnieku pašu finansiālais ieguldījums, vai arī 

tiek piesaistīti fondu, projektu konkursu, ziedotāju, sponsoru u.tml. līdzekļi.  

 

Kopumā jāsecina, ka pašvaldību finansiālais ieguldījums Dziesmu un deju svētku tradīcijas 

uzturēšanā, kā arī amatiermākslas kustības nodrošināšanā ir izšķirošs – analizējot 11 pašvaldību 

budžeta izdevumus amatiermākslai (valsts, pašvaldības, piesaistītais finansējums, neņemot vērā 

dalībnieku pašu ieguldījumu), lielākajā daļā pašvaldību tas ir vairāk nekā 90%. 

 

Valsts finansējuma daļa (mērķdotācijas kolektīva vadītāja atlīdzībai) analizētajos gadījumos ir 

neliela (pašvaldību budžetu analīze norāda, ka valsts finansējums vidēji ir 1% līdz 3% no kopējā 

finansējuma amatiermākslai; trīs analizēto kolektīvu budžetos valsts finansējums veido 2%–3%). Paši 

kolektīvu vadītāji atzīst [LKA Zinātniskās pētniecības centrs 2014b], ka, kaut arī faktiski tas ir tik 

niecīgs finansējums, ka no tā varētu atteikties, tam ir būtisks emocionāls un simbolisks svars, sajūta, 
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ka kolektīva vadītājs tiek novērtēts. Tāpat respondenti ir atzinuši, ka valsts atbalsts ir būtisks signāls 

vietējā mēroga politiķiem par Dziesmu un deju svētku tradīcijas nozīmību. 

 

Savukārt LNKC budžetā mērķdotāciju īpatsvars ir nozīmīga daļa – tās veido apmēram pusi no 

LNKC amatiermākslas budžeta. Tomēr kopumā jāsecina, ka LNKC un valsts loma Dziesmu un deju 

svētku procesa nodrošināšanā galvenokārt ir nevis finansiāla, bet normatīva rakstura – Dziesmu un 

deju svētku procesa pārvaldība ir normatīvi regulēta, valstij uzņemoties vadošo lomu šajā procesā. 

Tādējādi veidojas zināma pretruna starp atbildības uzņemšanos no valsts puses un salīdzinoši nelielo 

iesaisti ikdienas procesa finansēšanā. Iespējams, tas reizēm rada komunikatīvas problēmas 

publiskajā telpā starp procesā iesaistītajiem dalībniekiem, pašvaldībām un valsts pārvaldi. Politikas 

veidotāji uzskata, ka valsts vadošā loma pārvaldībā ir pamatota, jo tradīcijas saglabāšanā ir iesaistīta 

ļoti liela iedzīvotāju daļa un tādu pienākumu uzliek arī starptautiskās saistības. 

 

Kopsavilkums par viena novada trīs kolektīviem ļauj vizuāli modelēt, kāds proporcionāli ir 

amatiermākslas finansējums. Varam iztēloties to kā māju ar četriem balstiem (valsts mērķdotācijas, 

pašvaldību finansējums, pašu dalībnieku ieguldījums un citi finansējuma avoti), bet mājas jumtu – 

LNKC finansējumu visa procesa nodrošināšanai. Lai arī valsts ieguldījums Dziesmu un deju svētku 

finansēšanā ir ļoti būtisks, tomēr ikdienas darba un procesa nodrošināšanā tas pamatā gulstas uz 

pašvaldību un nedaudz mazākā mērā arī uz pašu dalībnieku pleciem. Ideālā variantā, protams, būtu 

jādomā par vismaz trīs balstu – pašvaldību, dalībnieku pašu un piesaistītā finansējuma – līdzvērtīgu 

sadalījumu, kas atspoguļojās iepriekš analizētajos piemēros.  

Ieteikumi Dziesmu un deju svētku procesa 
veiksmīgai attīstībai ilgtermiņā 

Vismaz tuvākajā un vidējā termiņā pašvaldību finansiālais atbalsts Dziesmu un deju svētku 

tradīcijas uzturēšanai ikdienā joprojām būs izšķirošs: pašvaldību administratīvais un finansiālais 

atbalsts kolektīvu pamatvajadzībām (mēģinājumu telpu īre, kolektīva vadītāja atalgojums u.tml.) ir 

nozīmīgs. 

 

Vienlaikus ir svarīgi veidot dialogu un veicināt publiskajā telpā izpratni par katras iesaistītās 

puses – valsts, pašvaldības, dalībnieku – lomu un ieguldījumu, mazinot neizpratni, aizspriedumus, 

komunikācijas problēmas, novērtējot katras puses ieguldījumus. 
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Tā kā amatiermāksla savā būtībā ir balstīta uz pašiniciatīvu, ir svarīgi veicināt finansiālas 

atbildības uzņemšanos, kā arī iesaisti procesa pārvaldībā indivīda – kolektīva dalībnieka – līmenī. Tas 

ir īpaši svarīgi situācijā, kurā Dziesmu un deju svētku process valsts līmenī ir stingri normatīvi regulēts. 

Līdz ar to ir būtiski veicināt nevalstisko organizāciju veidošanos, kas, no vienas puses, ļautu 

daudzveidot un līdzsvarot finansējuma avotus, no otras puses, pakāpeniski nostiprinātu nevalstisko 

sektoru kā stabilu partneri nozares pārvaldības veidošanā un lēmumu ietekmēšanā.  

 

Viens no būtiskiem atbalsta veidiem nevalstiskā sektora stiprināšanai būtu kolektīva vadītāju, 

direktoru, neformālo līderu menedžmenta kompetenču stiprināšana. Tas nozīmētu tālākizglītības 

kursu organizēšanu ne tikai kolektīvu vadītājiem viņu profesionālajā darbības laukā (mūzikā, dejā utt.), 

bet arī kolektīvu menedžeriem – projektu vadībā, kultūras projektu pieteikumu sagatavošanā, NVO 

dibināšanā, vadībā, finanšu pārvaldībā. Iespējams, šāds ieguldījums menedžmenta kompetenču 

stiprināšanā kolektīvos veicinātu publiskā finansējuma amatiermākslai nepieciešamības 

samazināšanos nākotnē, kā arī aktīvākajiem kolektīviem pavērtu iespējas pašiem meklēt un tikt pie 

līdzfinansējuma un realizēt savu pasākumu ieceres arī tad, ja tā galvenais finansētājs – pašvaldība –

nav gatavs atbalstīt kolektīva iecerētās papildu norises. Iespējams, arī labo prakšu popularizēšana 

varētu kalpot kā iedrošinājums veidot jaunas partnerības, attīstīt nevalstisko sektoru. Viens no 

turpmākās izpētes objektiem varētu būt Dziesmu un deju svētku kolektīvi un/vai amatiermākslas 

kolektīvi, kuru dibinātājs nav pašvaldība, lai identificētu šādu kolektīvu darbības stratēģijas, grūtības, 

dalībnieku motivāciju un šāda modeļa ilgtspēju. 
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Pielikumi 

1. pielikums 
Padziļināto interviju un fokusgrupas diskusijas par Dziesmu un deju svētku procesa 
pārvaldību respondentu saraksts 
 
Signe Pujāte    LNKC direktore 
Dace Melbārde  LR Kultūras ministre 
Lauris Goss   Koru un vokālo ansambļu eksperts 
Maruta Alpa    Dejas mākslas eksperte 
Astrīda Ķēniņa  Pūtēju orķestru eksperte 
Līga Ribicka   XXVI Vispārējo latviešu Dziesmu un XVI Deju svētku projektu koordinatore 

Ilmārs Pumpurs  Tautas mūzikas eksperts 
 
Virsdiriģenti un virsvadītāji: 
Uģis Matvejs   Virsdiriģents, Bauskas koru apriņķis 
Kaspars Ādamsons  Virsdiriģents, Limbažu koru apriņķis 
Ivars Cinkuss   Virsdiriģents, Valkas, Valmieras Rīgas pilsētas vīru kori 
Eduards Grāvītis  Virsdiriģents, Aizkraukles koru apriņķis 
Jānis Ozols   Virsdiriģents, Pierīgas koru apriņķis 
Gints Baumanis  Deju kolektīva Virsvadītājs, Pierīgas deju kolektīvu apriņķis 
Zanda Mūrniece  Deju kolektīva Virsvadītāja, Tukuma deju kolektīvu apriņķis 
Gunta Skuja   Deju kolektīva Virsvadītāja, Siguldas deju kolektīvu apriņķis 
Raitis Ašmanis  Pūtēju orķestru virsdiriģents, Zemgales kultūrvēsturiskais novads 
Jānis Purviņš   Deju kolektīva Virsvadītājs, Liepājas deju kolektīvi 
Rolands Juraševskis   Deju kolektīva Virsvadītājs, Rīga 
Jānis Ērglis   Deju kolektīva Virsvadītājs, Rīga 
Roberts Liepiņš  Virsdiriģents, Gulbenes, Alūksnes un Balvu koru apriņķis 
Anda Eglīte    Koklētāju ansambļu virsdiriģente, Pierīgas reģions 
Aira Birziņa    Virsdiriģente, Rīgas pilsētas sieviešu kori 
Elita Treilone    Deju kolektīva Virsvadītāja, Jēkabpils deju kolektīvu apriņķis 
Guntis Kumačevs   Pūtēju orķestru virsdiriģents, Vidzemes kultūrvēsturiskais novads 
Ilze Žvarte    Koklētāju ansambļu virsdiriģente, Austrumlatvijas reģions 
Jevgēņijs Ustinskovs   Virsdiriģents, Daugavpils koru apriņķis 
Iveta Pētersone-Lazdāne  Deju kolektīva Virsvadītāja, Cēsu deju kolektīvu apriņķis 
 
Fokusgrupas diskusijas dalībnieki: Lauris Goss, Ilmārs Pumpurs, Maruta Alpa, Dace Vilne, Gita 
Lancere, Līga Ribicka. 
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2. pielikums 
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3. pielikums 

Kolektīvu pārstāvētās pašvaldības  

PAŠVALDĪBAS/PILSĒTAS 
LĪMENIS, KURU PĀRSTĀV 
KOLEKTĪVS (%) 

PAŠVALDĪBA, KURU 
PĀRSTĀV 
KOLEKTĪVS  

% 
RESPONDENTU 
SKAITS 

Novads (t.sk. pilsētas 
un pagastu centri) 
 

60% 

Alūksnes novads 13% 72 

Balvu novads 7% 38 

Cēsu novads 8% 45 

Kuldīgas novads 11% 65 

Ludzas novads 5% 28 

Tukuma novads 12% 68 

Valkas novads 4% 25 

Republikas pilsēta 

40% 

Jēkabpils pilsēta 11% 61 

Jelgavas pilsēta 11% 63 

Jūrmalas pilsēta 8% 45 

Liepājas pilsēta 10% 59 

KOPĀ 100% KOPĀ 100% 569 

 
 
 
 
Izdevumi kopā (par gadu): salīdzinājums pēc dalībnieku ienākumiem 

IZDEVUMI KOPĀ (PAR GADU): SALĪDZINOT PĒC DALĪBNIEKU IENĀKUMIEM (%) 

 
Mazāk par 
200 € 

201 - 400 € 401 - 700 € 
701 € un 
vairāk 

Grūti pateikt / 
nevēlos atbildēt 

Līdz 50 EUR 5% 11% 8% 19% 17% 

51.00 - 150.00 EUR 28% 24% 21% 17% 25% 

151.00 - 250.00 EUR 25% 38% 23% 6% 15% 

251.00 - 500.00 EUR 28% 20% 26% 29% 22% 

501.00 EUR un vairāk 15% 7% 22% 29% 21% 

KOPĀ 100% 100% 100% 100% 100% 
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Kam būtu jāapmaksā nosauktās izdevumu pozīcijas: valstij, pašvaldībai vai dalībniekam 
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Visu finansē 
valsts 

4% 1% 6% 19% 9% 5% 1% 4% 5% 2% 

Visu finansē 
pašvaldība 

7% 17% 58% 33% 34% 14% 4% 17% 24% 2% 

Visu finansē 
valsts un 
pašval-dība 
kopā 

8% 8% 28% 36% 34% 15% 2% 18% 38% 2% 

Lielāko daļu 
finansē valsts 
un pašvaldība, 
nelielu daļu - 
dalībnieks 

11% 11% 3% 4% 16% 38% 6% 22% 19% 2% 

Lielāko daļu 
finansē 
dalībnieks, 
nelielu daļu – 
valsts un 
pašvaldība 

8% 11% 1% 2% 5% 17% 15% 16% 8% 1% 

Visu finansē 
dalībnieks 

54% 46% 0% 1% 0% 2% 66% 17% 1% 3% 

Grūti pateikt 
5% 4% 3% 4% 2% 7% 4% 4% 3% 17% 

Nav atbildes 
3% 2% 2% 3% 1% 2% 2% 2% 1% 72% 
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Kopsavilkums 
Pētījums par Dziesmu un deju svētku procesa finansiāliem un pārvaldības aspektiem tika veikts 

Latvijas Kultūras akadēmijas Zinātniskās pētniecības centra īstenotās Valsts pētījuma programmas 

“Habitus: Latvijas kultūras tradīciju ilgtspēja inovatīvā vidē” (2014.–2018.g.) ietvaros. Ziņojumā tiek 

detalizēti apskatīta Dziesmu un deju svētku procesa finansēšana – valsts finansējums, pašvaldību 

finansējums, piesaistītais finansējums, privātais finansējums un šī finansējuma proporcionālais 

sadalījums, kā arī secināts, pie kādiem finansiāliem un pārvaldības nosacījumiem Dziesmu un deju 

svētku kustība, kā arī plašāk – amatiermāksla – ilgtermiņā attīstīsies veiksmīgāk vai mazāk veiksmīgi. 

Pētījumā tika izmantotas gan kvantitatīvās, gan kvalitatīvās metodes, apkopojot un analizējot dažādu 

informāciju par Dziesmu un deju svētku procesa finansēšanu un pārvaldību. Par pētījuma periodu 

izvēlēts piecu gadu cikls (2011.–2015.g.), kas aptver divus gadus pirms Dziesmu un deju svētkiem, 

svētku norises gadu, kā arī divus gadus pēc svētkiem. Tika analizēti valsts (Latvijas Nacionālā kultūras 

centra) un 11 pašvaldību (Balvu, Cēsu, Kuldīgas, Ludzas, Alūksnes, Tukuma, Valkas novadu, 

Jelgavas, Jēkabpils, Jūrmalas un Liepājas pilsētu) izdevumi amatiermākslas procesa nodrošināšanai; 

šajās pašvaldībās izlases kārtībā anketēti koru un deju kolektīvu, kas piedalās Dziesmu un deju svētku 

kustībā, dalībnieki (569 respondenti), lai uzzinātu viņu personīgos tēriņus amatiermākslas kolektīva 

darbības nodrošināšanā. Tāpat tika analizēts kolektīvu darbībai papildu piesaistītais finansējums.  

Tradicionāli amatiermāksla ir balstīta uz pašiniciatīvu, tai skaitā kopienas iesaisti un dalībnieku pašu 

ieguldījumiem. Šobrīd Eiropā varam novērot ļoti atšķirīgus amatiermākslas finansēšanas modeļus – 

sākot ar balstīšanos uz valsts, reģiona vai pašvaldības finansējumu, līdz pat komercializācijai, veidojot 

ienākumus un piesaistot sponsorus amatiermākslas pasākumiem. Atbilstoši subsidiaritātes principam 

amatiermākslai primāri būtu jābūt pašvaldību nevis valsts atbildības lokā, līdzīgi kā tas ir Latvijā, kur 

pašvaldības uzņēmušās galveno amatiermākslas finansētāja lomu. Kopumā var secināt, ka arī citās 

Eiropas valstīs amatiermāksla ne vienmēr balstās tikai dalībnieku pašiniciatīvā un pašfinansēšanā. 

Lai arī t.s. postpadomju valstīm ir raksturīgi pašvaldību vai valsts tiešā veidā finansēti un pārvaldīti 

kultūras centru tīkli, kas veido bāzi amatiermākslas kustībai līdzīgi kā Latvijā, tomēr izplatītāki ir citi 

finansēšanas modeļi, kas sniedz atbalstu grantu formā un ir decentralizēti un neatkarīgi no valsts un 

pašvaldību tiešas uzraudzības (tos piešķir rokas attāluma pārvaldības organizācijas, kā arī saņēmēji 

biežāk ir neatkarīgas asociācijas un organizācijas, nevis pašvaldību vai valsts institūcijas, kā tas ir 

Latvijā).  

Pētījuma ietvaros veiktā analīze par valsts, pašvaldību, piesaistīto finansējumu un privāto dalībnieku 

ieguldījumu ļauj izdarīt atsevišķus secinājumus par amatiermākslas kopumā un konkrēti par Dziesmu 
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un deju svētku procesa finansēšanas problēmām un galvenajiem izaicinājumiem Latvijā. 

Lielākā daļa Latvijas amatiermākslas kolektīvu dalībnieku neatbalsta vajadzību līdzfinansēt savu 

dalību amatiermākslas aktivitātēs, īpaši, ja runājam par tādām kategorijām kā telpu īre mēģinājumiem 

vai kolektīva vadītāja atalgojums. Šajās pozīcijās valsts vai pašvaldības atbalsts tiek uzsvērts kā 

pašsaprotams pienākums, kā galveno argumentu izmantojot valsts pašas ieinteresētību un 

nepieciešamību saglabāt Dziesmu un deju svētku tradīciju, kopt nemateriālo kultūras mantojumu un 

rūpēties par nacionālo pašapziņu. Aptaujas un fokusgrupas diskusijas rezultātā varam secināt, ka 

publiskajam (valsts vai pašvaldības) finansējumam jāsedz mēģinājumu telpu īres, kolektīvu vadītāju 

atalgojuma, koncertbraucienu Latvijā un koncerttērpu izgatavošanas izmaksas. Šīs ir pozīcijas, kas 

saistītas ar katra amatiermākslas kolektīva pamatvajadzībām, un to segšana formāli nodrošina 

jebkura kolektīva eksistenci. Dalībnieki paši ir gatavi apmaksāt sekojošus izdevumus: neformālie 

pasākumi, dalības maksa kolektīvā, kas palīdz segt nelielos ikdienas tēriņus (ziedus, dāvanas 

svētkos, pēc koncertiem u.tml.) un transporta izdevumi uz un no mēģinājumiem.  

Apkopojot aptaujas rezultātus varam secināt, ka deju kolektīvu, jauniešu kolektīvu un lielo (republikas) 

pilsētu kolektīvu dalībniekiem ir tendence tērēt vairāk savai dalībai amatiermākslas aktivitātēs nekā 

koru, vidējās un vecākās paaudzes kolektīvu dalībniekiem un kolektīviem mazākās pilsētās vai 

novados.  

Ar aptaujas palīdzību tika noskaidrots, kādā veidā personīgais finansiālais ieguldījums ir traucējis 

piedalīties ar amatiermākslas kustību saistītās aktivitātēs. Lielākajā daļā gadījumu tas nav bijis 

šķērslis dalībai kolektīva aktivitātēs. 54% respondentu atzīst, ka nav tādu aktivitāšu, kurās tie nebūtu 

piedalījušies pārāk liela personīgā finansiālā ieguldījuma dēļ. Visbiežāk pārāk lielais finansiālais 

ieguldījums traucējis piedalīties koncertos, kolektīva pasākumos un braucienos uz ārzemēm, kā 

norāda 24% respondentu.  

Pārliecinoši lielākā daļa aptaujas respondentu (46%) uzskata, ka dalībniekiem pašiem būtu jāfinansē 

tikai līdz 10% no kolektīva kopējiem izdevumiem. Tomēr trīs atsevišķu kolektīvu situāciju analīze 

uzrāda, ka dalībnieki jau šobrīd iegulda vairāk nekā 10%. Apskatītajos gadījumos dalībnieku pašu 

ieguldījums bija 32%–37% robežās. 

Autores secina, ka kolektīvu dalībnieki ir gatavi ieguldīt savu personīgo finansējumu tāda veida 

aktivitātēs, kas uzlabo sociālo klimatu kolektīvā, stiprina vēlmi apmeklēt kolektīvu (mēģinājumus, 

pasākumus) un ļauj izjust lielāku piederības sajūtu kopienai (korim vai deju kolektīvam). Tas sakrīt arī 

ar fokusgrupu diskusijās izskanējušo viedokli, ka kaut nelieli individuālie finansiālie ieguldījumi ir 

nepieciešami, jo tie palielina indivīda atbildības sajūtu pret kolektīvu. 

Izpēte liecina, ka viens no veidiem, kā līdzsvarot kolektīvu finansējumu no dažādiem finanšu avotiem, 

ir nevalstiskā sektora attīstīšana. No pētījumā aplūkoto 11 pašvaldību koriem un deju kolektīviem tikai 
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10% ir izveidotas biedrības vai nodibinājumi. Turklāt šo organizāciju darbība lielā mērā ir periodiska 

un atkarīga gan no aktuālajām vajadzībām, gan no tādiem kolektīvu vadītājiem un dalībniekiem, kam 

piemīt prasmes un zināšanas kultūras projektu menedžmentā un nevalstisko organizāciju vadībā. 

Konkrēta kolektīva, kam nodibināta biedrība, izpēte ļauj secināt, ka biedrības pastāvēšana ļauj 

izlīdzināt finanšu plūsmu (proporcionālais dalījums starp finansējuma avotiem ir līdzvērtīgāks), un 

amatiermākslas aktivitāšu finansēšana vairs nav tikai un vienīgi pašvaldības atbildība, bet gan paša 

kolektīva līdzatbildība. Turklāt, palielinoties piesaistītajam finansējumam, proporcionāli samazinās 

pašu dalībnieku ieguldījums. 

Ja valsts un pašvaldības būtu ieinteresētas palielināt piesaistītā finansējuma proporcionālo daļu 

amatiermākslas kustības finansēšanā, viens no būtiskiem ieguldījumu veidiem būtu kolektīva vadītāju, 

direktoru, neformālo līderu menedžmenta kompetenču stiprināšana. Tas nozīmētu tālākizglītības 

kursu organizēšanu ne tikai kolektīvu vadītājiem viņu profesionālajā darbības laukā (mūzikā, dejā utt.), 

bet arī kolektīvu menedžeriem – projektu vadībā, kultūras projektu pieteikumu sagatavošanā, 

nevalstisko organizāciju dibināšanā, vadībā, finanšu pārvaldībā. Iespējams, šāds ieguldījums 

menedžmenta kompetenču stiprināšanā kolektīvos veicinātu publiskā finansējuma amatiermākslai 

nepieciešamības samazināšanos nākotnē vai aktīvākajiem kolektīviem pavērtu iespējas pašiem 

meklēt un tikt pie līdzfinansējuma un realizēt savu pasākumu ieceres arī tad, ja tā galvenais 

finansētājs – pašvaldība – nav gatavs atbalstīt kolektīva iecerētās papildu norises. 

Finansējuma veidošanās modeļus nosaka dažādi faktori. Finansējuma proporcionālo sadalījumu 

būtiski izmaina ārzemju braucieni, tērpu izgatavošana, kā arī kolektīva dalībnieku skaits (jo vairāk 

dalībnieku, jo proporcionāli lielāks kolektīva dalībnieku kopējais finansiālais ieguldījums). Standarta 

situācijā, kad kolektīvam nav nepieciešami būtiskāki ieguldījumi, bet tikai regulāra ikdienas darba 

nodrošināšana, pašvaldības finansējums ir proporcionāli vislielākais: 49%–64% robežās. Tad, ja 

kolektīvs ir aktīvs un vēlas koncertēt, braukt uz ārzemēm, realizēt apjomīgākas un mākslinieciski 

prasīgākas koncertprogrammas un ieceres, ierasti palielinās nepieciešamība pēc līdzfinansējuma. 

Šajā gadījumā ir izvēle – vai nu līdzfinansējumu veido dalībnieku pašu finansiālais ieguldījums, vai arī 

tiek piesaistīti fondu, grantu, projektu konkursu, ziedotāju, sponsoru u.tml. līdzekļi.  

Kopumā jāsecina, ka pašvaldību finansiālais ieguldījums Dziesmu un deju svētku tradīcijas 

uzturēšanā, kā arī amatiermākslas kustības nodrošināšanā ir izšķirošs – analizējot 11 pašvaldību 

budžeta izdevumus amatiermākslai (valsts, pašvaldības, piesaistītais finansējums, neņemot vērā 

dalībnieku pašu ieguldījumus), lielākajā daļā pašvaldību tas ir vairāk nekā 90%. 

Valsts finansējuma daļa (mērķdotācijas kolektīva vadītāja atlīdzībai) analizētajos gadījumos ir neliela 

(pašvaldību budžetu analīze norāda, ka valsts finansējums vidēji ir 1% līdz 3% no kopējā finansējuma 

amatiermākslai; trīs analizēto kolektīvu budžetos valsts finansējums veido 2%–3%). Kā atzīst paši 
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kolektīvu vadītāji – lai arī faktiski tas ir tik niecīgs finansējums, ka no tā varētu atteikties, tam ir būtisks 

emocionāls un simbolisks svars, sajūta, ka kolektīva vadītājs tiek novērtēts. Tāpat respondenti ir 

atzinuši, ka valsts atbalsts ir būtisks signāls vietējā mēroga politiķiem par Dziesmu un deju svētku 

tradīcijas nozīmību. 

Savukārt LNKC budžetā mērķdotāciju īpatsvars ir nozīmīga daļa – tās veido apmēram pusi no LNKC 

amatiermākslas budžeta. Tomēr kopumā jāsecina, ka LNKC un valsts loma Dziesmu un deju svētku 

procesa nodrošināšanā galvenokārt ir nevis finansiāla, bet normatīva rakstura – Dziesmu un deju 

svētku procesa pārvaldība ir normatīvi regulēta, valstij uzņemoties vadošo lomu šajā procesā. 

Tādējādi veidojas zināma pretruna starp atbildības uzņemšanos no valsts puses un salīdzinoši nelielo 

iesaisti ikdienas procesa finansēšanā. Iespējams, tas reizēm rada komunikatīvas problēmas 

publiskajā telpā starp procesā iesaistītajiem dalībniekiem, pašvaldībām un valsts pārvaldi. Politikas 

veidotāji uzskata, ka valsts vadošā loma pārvaldībā ir pamatota, jo tradīcijas saglabāšanā ir iesaistīta 

ļoti liela iedzīvotāju daļa un tādu pienākumu uzliek arī starptautiskās saistības. Dziesmu un deju 

svētku tradīcijas nozīmība un publiskās pārvaldes atbildība par šīs tradīcijas saglabāšanu ir 

nostiprināta dažādos normatīvos dokumentos, tai skaitā Dziesmu un deju svētku tradīcija un tās 

simbolisms Latvijā, Igaunijā un Lietuvā ir atzīts par UNESCO Cilvēces mutvārdu un nemateriālā 

kultūras mantojuma meistardarbu.  

Tomēr ir izšķiroši svarīgi veidot dialogu un veicināt publiskajā telpā izpratni par katras iesaistītās puses 

– valsts, pašvaldības, dalībnieku – lomu un ieguldījumu, mazinot neizpratni, aizspriedumus, 

komunikācijas problēmas, novērtējot katras puses ieguldījumus. 
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Pateicības 

Pētījuma autores izsaka pateicību Latvijas Kultūras akadēmijai par finansiālu atbalstu, īpaši 

rektorei, prof. Rūtai Muktupāvelai un LKA Zinātniskās pētniecības centra vadītājai, prorektorei 

zinātniskajā darbā prof. Andai Laķei par metodoloģisku atbalstu pētījuma veikšanā. Izsakām pateicību 

Latvijas Nacionālajam kultūras centram, tā direktorei Signei Pujātei un darbiniekiem par atsaucību 

pētnieciskajām intervijām un konsultācijām. Pateicamies pētniekam Gintam Klāsonam par 

konsultēšanu aptaujas anketas sastādīšanā.  

 

Pateicamies par sadarbību: 

Alūksnes novada pašvaldībai 

Balvu novada pašvaldībai 

Cēsu novada pašvaldībai 

Jelgavas pilsētas domei  

Jēkabpils pilsētas pašvaldībai 

Jūrmalas pilsētas domei 

Kuldīgas novada pašvaldībai 

Liepājas pilsētas domei 

Ludzas novada pašvaldībai 

Tukuma novada pašvaldībai 

Valkas novada pašvaldībai 

 

Pateicamies par atsaucību un dalību aptaujā koriem, deju kolektīviem un to vadītājiem: 
● Alsviķu kultūras nama senioru deju kolektīvam "Vēlreiz", vadītājai Ilzei Līviņai 

● Alūksnes Kultūras centra deju kopai "Jukums", vadītājam Agrim Veismanim 

● Alūksnes Kultūras centra skolotāju korim "Atzele", diriģentam Jānim Baltiņam 

● Balvu Kultūras un atpūtas centra deju kopai "Rika", vadītājam Agrim Veismanim 

● Balvu Kultūras un atpūtas centra senioru korim "Pīlādzis", diriģentei Lienei Akmeņkalnei 

● Balvu Kultūras un atpūtas centra vidējās paaudzes deju kopai "Nebēda", vadītājam Agrim Veismanim 

● Cēsu Kultūras un Tūrisma centra deju kolektīvam "Raitais solis", vadītājam Andim Kozakam 

● Cēsu Kultūras un Tūrisma centra jauktajam korim "Beverīna", diriģentiem Jurģim Cābulim, Aivim Greteram 

● Cēsu Kultūras un Tūrisma centra jauktajam korim "Vidzeme", diriģentei Olitai Neimandei 

● Irlavas kultūras nama sieviešu korim “Irlava”, diriģentei Dacei Perševicai 

● Jaunannas Tautas nama deju kopai "Jaunanna", vadītājai Aivai Vilciņai 

● Jelgavas pilsētas pašvaldības iestādes "Kultūra" tautas deju ansamblim "Diždancis", vadītājai Ievai Karelei 

● Jelgavas pilsētas pašvaldības iestādes "Kultūra" tautas deju ansamblim "Lielupe", vadītājai Elitai Simsonei 

● Jelgavas pilsētas pašvaldības iestādes "Kultūra" tautas deju ansambļa "Lielupe" studijai, vadītājai Baibai   

    Ķesterei 

● Jēkabpils Tautas nama sieviešu korim "Unda", diriģentei Sandrai Bondarei 

● Jēkabpils Tautas nama vidējās paaudzes deju kolektīvam "Sadancis", vadītājai Inesei Lazdānei 

● Jūrmalas Kultūras centra jauniešu tautas deju kolektīvam "Zālīte", vadītājai Zandai Pakerei 

● Jūrmalas Kultūras centra vidējās paaudzes deju kolektīvam "Tapa", vadītājai Dacei Kalējai 

● Jūrmalas Kultūras centra vīru korim "Burinieks", diriģentam Jānim Sējānam 
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● Krustpils kultūras nama senioru deju kolektīvam "Krustpilietis", vadītājam Kārlim Krūmiņam 

● Krustpils kultūras nama vidējās paaudzes deju kolektīvam "Kreicburga", vadītājai Aijai Rūlietei 

● Kuldīgas Kultūras centra jauktajam korim "Ventava", diriģentei Marutai Rozītei 

● Kuldīgas kultūras centra tautas deju ansamblim "Venta", vadītājai Zitai Serdantei 

● Kuldīgas kultūras centra vidējās paaudzes deju kopai "Bandava", vadītājai Ramonai Irbei 

● Liepājas jauktajam korim "Laiks", diriģentei Ilzei Balodei 

● Liepājas jauktajam korim "Līva", diriģentam Jēkabam Ozoliņam 

● Liepājas senioru deju kolektīvam "Sidrabvilnis", vadītājai Ingrīdai Lūkai 

● Liepājas vidējās paaudzes deju kolektīvam "Vaduguns", vadītājai Kristīnei Jaunbrūnai 

● Ludzas Tautas nama vecākās paaudzes deju kolektīvam "Atvasara", vadītājai Sarmītei Stapulei 

● Lugažu vidējās paaudzes deju kolektīvam "Spriņģi", vadītājai Mairitai Jansonei 

● Ņukšu Tautas nama vidējās paaudzes deju kolektīvam "Klip-klap", vadītājai Inesei Kalveršai 

● Tukuma pilsētas Kultūras nama jauktajam korim "Gavile", diriģentei Gitai Vanagai 

● Tukuma pilsētas Kultūras nama tautas deju ansambļa “Svīta” vidējās paaudzes kolektīvam, vadītājai Ilzei  

    Voiskai 

● Tukuma Raiņa ģimnāzijas jauktajam korim "Savējie", diriģentei Rasmai Valdmanei 

● Valkas novada sieviešu korim “Ziemeļstīga”, diriģentei Karīnai Pundzjus 
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LATVIJAS KULTŪRAS AKADĒMIJAS ZINĀTNISKĀS PĒTNIECĪBAS CENTRS  
 
Latvijas Kultūras akadēmijas Zinātniskās pētniecības centrs (LKA ZPC) ir dibināts 2006. gadā. Tā ir 

LKA struktūrvienība, kuras mērķis ir veikt pētījumus humanitārajās un sociālajās zinātnēs un mākslās, 

kā arī piedalīties LKA studiju programmu īstenošanā. ZPC ir reģistrēts Latvijas Zinātnisko institūciju 

reģistrā.  

LKA zinātnisko personālu ievēl LKA Senāts uz pieciem gadiem konkursa kārtībā. LKA ZPC 

kompetence ir veikt teorētiskos un praktiskos pētījumus, veidot un vadīt zinātniskās programmas un 

projektus, veidot darba grupas zinātnisko programmu un projektu izstrādei, publicēt zinātniskos 

pētījumus, organizēt kongresus, konferences, seminārus, publiskus lasījumus, simpozijus, izstādes 

u.c., sadarboties ar fiziskām un juridiskām personām un sniegt zinātniskās pētniecības pakalpojumus. 

ZPC katru gadu rudenī rīko starptautisku zinātnisku konferenci “Kultūras krustpunkti”, kas pulcē 

studentus, pasniedzējus, nozares profesionāļus un kultūrpolitikas veidotājus, kā arī izdod divus 

zinātniskos rakstu krājumus: “Krustpunkti: kultūras un mākslas pētījumi” un “Culture Crossroads”.  

2014. gadā uzsāk realizēt Valsts pētījumu programmu “Habitus”, kuras ietvaros īsteno pētījumu 

"Latvijas kultūras tradīciju ilgtspēja inovatīvā vidē". Tas salīdzina Dziesmu un deju svētku tradīciju trīs 

Baltijas valstīs un analizē tradīcijas pārmantošanas nosacījumus mūsdienu mainīgajā kultūras, 

sociālajā, ekonomiskajā, politiskajā vidē. 

Būtisku Zinātniskās pētniecības centra darbības aktivitāšu jomu veido Latvijas kultūras un mākslas 

nozares pārvaldes un citu institūciju pasūtītu pētījumu veikšana. Šo pētījumu rezultāti tiek izmantoti 

pašvaldību un valsts kultūrpolitikas veidošanā. LKA regulāri sadarbojas ar Latvijas Nacionālo Kultūras 

centru, LR Kultūras ministriju, kultūras organizācijām, kā arī ar pašvaldībām, izstrādājot gan kultūras 

patēriņa pētījumus, gan pašvaldību kultūras attīstības programmas. 

 

www.lka.edu.lv/petnieciba  

admin@lka.edu.lv 

 

 

 


