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PETIJUMA PROBLEMA UN PETIJUMA JAUTAJUMI

Prakse ir svariga studiju procesa sastavdala visas nozars, gan tajas, kas
nodarbojas ar teoriju, ka iesp&ja apvienot un pielictot zinasanas praktiski, gan tajas,
kas jau darbojas praktiski, ka iesp&ja veidot kontaktus ar potencialajiem darba
devgjiem un iepazities ar darba vidi uznémumos. PrakSu sist€éma ir bijis svarigs
jautajums ari Latvijas Kulturas akadémijas studiju planoSana, tacu, izvertgjot
ikgad€jas absolventu aptaujas par pieredzi ar studijam Latvijas Kulttiras akadémija,
iesp&jams secinat, ka viena no biezak minétajam problémam, absolventuprat, ir
prakses trukums.

Pievérsot uzmanibu Sai problémai, 2014./2015. akadémiskaja macibu gada tika
ieviesta jauna obligato prakSu sist€ma, kas vairakos veidos atskiriga no ieprieksgjas ar
meérki piemérot to studentu vajadzibam. Jaunajai sist€émai ir bijis laiks nostabilizeties
un studentiem bijis laiks ar to iepazities un to pieredzet, tacu vél nav izpéetita jaunas
prakiu sistémas visparéja f u n k ¢ i 0 un dntedratiji)dtuéiju procesa, ka ari nav
notikusi atgriezeniska saitteunnav zi nUms st al @enedziuar jaurio
prakses sistemu. Studenti ir tie, kas saskaras ar praksu sist€mu tie$a veida un uz kuru
pieredzes uzlaboSanu tika mérketas prakses sist€mas izmainas, tapec svarigi izzinat
vinu viedokli un pieredzi.

Lai novertétu Sos aspektus, péc Latvijas Kultiiras akadémijas pasiitijuma tika veikts

petjiums APr akses iespUju novUrt Uj umBetjunat vi j as

ietvaros tika detaliz&ti izpétita lidzSingja un eso$a prakses sisteémas darbiba, lai
pilnveidotu un padaritu esoSo un turpmako prakSu sistému Latvijas Kulttras
akadémija efektivaku un piemérotu miisdienigam kultiiras jomas studentam. P&tijuma
mU r gbijas noskaidrot studentu izpratni par prak$u sistému Latvijas Kultiiras
akademija, lai butu iespgjams to piemérot studentu vajadzibam.

S1mérka sasniegSanai tika izvirziti sekojosi pétfjuma uzdevumi:

1. Informacijas iegiiSana par praksu sisttmu Akadémija;

1.1.  IepaziSanas ar prakSu nolikumiem un dokumentiem;

2. Fokusgrupu veiksana, lai uzzinatu pasreizgjo stavokli;

edokl
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3. Studentu aptauju veikSana izmantojot anket€Sanas metodi, izmantojot
fokusgrupas iegiito informaciju;

4. legiuto datu apstrade un analize;

5. Peétfjuma secinajumu formulésana;

6. Ieteikumi problémas risinajumam.

Atbilstos$i pétijuma mérkim un uzdevumiem, p@tijuma ietvaros tika defingti

sekojosi pétijuma jautajumi:

Kada ir studentu informétiba par praksu sist€mu akadémija?
Kada ir 11dz8ingja studentu praksu pieredze?
Kadi faktori nosaka studentu motivaciju iesaistities prakse?

Kads ir v€lamais praksu modelis?

o > W N e

Vai studenti izprot prakses dokumentaciju?

PETIJUMA METODOLOGIJA

Datu ieguvé izmantota jaukta metodologija: kvalitativa datu ieguves metode

fokusgrupu diskusija un kvantitativas aptaujas datu ieguves tehnikaa n k et .Ug an a

Veiktas cetras fokusgrupu diskusijas atbilstosi apakSprogrammu specifikai
(teorétiskas apakSprogrammas, starpkultiru sakaru apakSprogrammas, radoS§as
apak$programmas) un programmu limenim (bakalaurs, magistrs). Katra fokusgrupa
piedalijas vismaz 4 studgjosie, lai tiktu parstavéti visi studiju gadi (1.,2.,3.,4. kurss).
Fokusgrupu diskusijas notika Akadémijas telpas 2016. gada oktobri. Fokusgrupas
diskusija ka metode lauj paplasinat iegistamas informacijas apjomu tadejadi, ka tiek
pétits ne tikai individualas pieredzes atspogulojums, bet ar1 dalibnieku
viedoklu/pieredzes apmainas un viedokla veidoSanas process, diskusijas gaita notiek
tieSaka vai pastarpinataka prakses un veért€jumu salidzinasana, kas sniedz situacijas
holistiskai un vispusigai izpratnei nepiecieSamu papildus informaciju. Pielikuma nr. 1
pievienotas fokusgrupas izmantotas vadlinijas.

Balstoties uz fokusgrupas iegitajiem datiem, izveidota d a NU | i S

anketa, lai gutu visaptvero$u atbildi uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem. Aptauja

4
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veikta ka datu ieguves tehnika izmantojot paSaizpildamas anketas — respondents
anketu aizpilda pats, intervétajam klatesot. Intervétajs ierodas aptaujas vieta, izdala
anketas, tas tiek aizpilditas un atdotas intervétajam. Anket€Sana ir nozimigs mérjjuma
instrumentarijs, ka ieglit maksimali liela daudzuma respondentu atbildes uz anketas

jautajumiem. legutie dati tiek apstradati ar SPSS programmas palidzibu.

Planotas izlases izveidei izvéléta vairakpakapju stratificéta sistematiska izlase,
kas pec iesp€jas plasak spetu nosegt Akadémijas studentu kopgjo viedokli,
nodroSinatu precizaku izlases struktiiras atbilsttbu un sniegtu droSticamus datus ar
mazaku reprezentacijas kliidu. Sada veida izlase izvéleta tapéc, ka pastav kritériji, pc

kuriem iesp&jams iedalit Akadémijas studentus, iegiistot reprezentativu izlasi.

Izlases aprékins — n = t?w (1-w) * N / k®N + t2w (1-w) = 1,96°*0,5 (1-
0,5)*494/0,05% * 494 + 1,962 + 0,5 * (1-0,5) = 216, kur:

9 494 — generalkopa (Latvijas Kultiiras akadémijas studentu skaits péc
Akad@mijas Praksu koordinatores sniegtas informacijas). Rekinot izlases
apjomu ar 5% kladu, noskaidrots, ka nepiecieSami 216 respondenti, kuri
tiks sasniegti, 12 intervetajiem stradajot divas ned€las, iegiistot 216
interviju.

1 Ar proporciju palidzibu rékinatas stratas, lai precizi noskaidrotu, cik
respondentu  Akadémija nepiecieSams intervét, lai  sasniegtu
reprezentativu izlasi.

1 Izlase (pie 5% kludas) jaieklau;:

A 1. kurss — 56 (25 radoso apakiprogrammu studenti, 22
starpkultiru sakaru apakSprogrammu studenti, 9 teor&tisko
apaksSprogrammu studenti);

A 2. Kkurss — 41 (14 radoSo apakSprogrammu studenti, 7
starpkultiru sakaru apakSprogrammu studenti, 20 teor&tisko
apakSprogrammu studenti);

A 3. kurss — 39 (10 radoso apakSprogrammu studenti, 14
starpkultiiru sakaru apakSprogrammu studenti, 15 teoré&tisko

apaksprogrammu studenti);



A 4. kurss — 41 (11 radofo apak$programmu studenti, 11
starpkultiiru sakaru apakSprogrammu studenti, 19 teorétisko
apakSprogrammu studenti);

A Magistri — 41 (pirma un otra kursa, visu apak$programmu
studenti).

Rado$o apak$programmu kursi: Dramatiska teatra aktiera maksla, Laikmetigas dejas

maksla, Audiovizualas maksla (producenti, filmu rezija, filmu montaza, operatora
maksla, producéSana);

Starpkultiru sakaru apakSprogrammu kursi: Latvija — Francija, Latvija -

Ziemelvalstis, Latvija — Austrumazija, Latvija — Spanija, Latvija — Turcija, Latvija —
Lielbritanija, Latvija — Danija, Latvija — Vacija, Latvija — Francija/Belgija, Latvija —
Italija, Latvija — Niderlande, Latvija — Polija;

Teorétisko apakSprogrammu kursi: Kultiiras teorija un menedzments, Kultiras

sociologija un menedzments, Audiovizualas makslas teorija, Dramas un teksta
studijas, Tradicionala kultiira un latviesu folklora;

Magistri: Kultiiras un starpkultiiru studijas, Muzeju un kultiiras mantojuma studijas,
Kultiras menedzments un radosas industrijas, Audiovizuala maksla, Teatra maksla,

Starptautiskais mediju un kultliras menedZments.

P&tijuma planota izlase tika sasniegta, tacu Cetras anketas atzitas par nederigam,
l1dz ar to sasniegta izlase ir 212.

LKA studentu anketéSana notika Latvijas Kultiiras akadémija, Ludzas iela 24,
Riga, laika posma no 9. lidz 23. decembrim. Respondentu izve€leé izmantoti
Akadémijas majaslapa piecjamie bakalaura un magistru kursu lekciju grafiki. Lai
paatrinatu un péc iesp&jas precizak veiktu lauka darba procesu, izv€letas tadas
lekcijas, kuras vairaki kursi apgiist studiju priekSmetu kopa. Pirms anketu izdales
konkretas lekcijas vaditajam tika ligta atlauja izmantot lekcijai paredzeto laiku
(aptuveni 10 — 15 mindtes) anketas aizpildisanai. Gadijuma, ja kada no nepiecieSamas
izlases dalam triikst, tiek mekl@tas citas lekcijas, kuru laika intervé tos studentus, kuri
vel nav anketu aizpildijusi.

AnketéSanu veica Latvijas Kultiras akadémijas Kultiiras sociologijas un

menedzmenta apakSprogrammas 4. kursa studenti. Aptauja kopuma tika sasniegta 212



Akadémijas studentu izlase (aptaujas sociali demografisko raksturojumu skatit grafika

nr.1). Aptaujas anketa pievienota zinojuma pielikuma nr. 2.

Aptaujas izlases demografiskais profils

VISI (n=212) | 100%
VECUMS |
19-20 (n=57) | 27%
21-22(n=68) | 32%
23-26 (n=50) | 28%
27-43(n=25) | 12%
NA(=3) | 1%
KURSS |
Bak. 1. kurss (n=58) | 27%
Bak. 2. kurss (n=37) | 18%
Bak. 3. kurss (n=37) | 18%
Bak. 4 kurss (n=43) | 20%
Magistri (n=37) | 18%
APAKSPROGRAMMA |
Radosie (n=48) | 23%
Starpkultdru sakari (n=48) | 23%
Teorija(n=79) | 36%
Magistri (n=37) 18%

Grafiks nr. 1. aptaujas sociali demografiskais raksturojums



1. STUDENTU INFORMETIBA PAR PRAKSU SISTEMU AKADEMIJA

Studentiem pieejama informacija un informétiba par praksu sistému Latvijas
Kulttras akadémija ir viens no galvenajiem faktoriem, kas nosaka un veido izpratni
par pasu praksu sistemu, tadel studenti p&tijuma ietvaros tika ligti novertét savu
inform&tibu par dazadiem praksu sist€émas aspektiem — praksu iedalijumu (B, C dala),
dokumentaciju, terminiem, prakses atbilstibu apakSprogrammai, kreditpunktu
iegiiSanu un obligatumu. Lai gitu precizaku ieskatu situacija, iegttie dati savstarpgji

tika salidzinati kursu un apakS$programmu ietvaros.

11. I nformUtodoba par LKA prakgu

Respondenti tika ligti novertét savu informétibu par dazadiem LKA prakses
sisttmas aspektiem 5 ballu skala, kur 5 nozZimé «esmu informéts», bet 1 nozimé

«neesmu informetsy.

Ladzu, novértéjiet savuinformétibu par §adiem LKA praksu sistémas
aspektiem!

ENeesmuinforméts m2 w3 4 Esmu infométs Gl patelkt/NA

Obligatums 14% 46% 3%
Kreditpunkiu iegi2ana 13% 21% 4%
Prakzes aibistiba apakiprogrammai 14% 16% 4%
Temini 9% 17% 3%
Dokumentacija 10% 15% 3%
PrakZu iedaljums (B un C dalas) 6%  13% 5%

Baze: visi respondenti, n=212

Grafiks nr.1.1. Informétiba par LKA praks$u sistémas aspektiem

Sevi ka vismazak inform&tus respondenti ir veért&jusi par praksu iedalijumu
(45%), terminiem (42%), dokumentaciju (41%), Sie respondenti savu informétibu par
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Siem aspektiem novert&jusi ar 1, savukart sevi ka informéetus visvairak respondentu ir
vertejusi tieSi prakses obligatuma, kur ar 5 savu informétibu ir novert€jusi 46%
respondentu, kas ir krietni augstaks raditajs salidzinajuma ar So pasu informétibas
vertgjumu citos LKA prakses aspektos — kreditpunktu iegiisana (21%), prakses
atbilstiba apakSprogrammai (16%), termini (17%), dokumentacija (15%), praksu
iedalfjums (13%).

Ka inform&tus par terminiem sevi novertgja 26% respondentu, tai skaita 17%,
kuri savu inform&tibu novértgja ar 5 un 9% studentu, kuri savu inform&tibu par
terminiem novérte ar 4. Vairak neka puse respondentu jeb 54% uzskata, ka nav
inform&ti par prakses terminiem — 42% informétibu par prakses terminiem
novertejusi ar 1, bet 12% ar 2. Liela méra to var izskaidrot arT ar to, ka prakses
nolikums nenosaka konkré&tu nepieciesamu prakses stundu skaitu.

Informétibu par prakses atbilstibu apakSprogrammai vairak neka ceturtdala jeb
30% respondentu novertéjusi ar 4 un 5 ballém, savukart 43% respondentu savu
inform&tibu noverteja ar 1 (28%) vai 2 (15%).

Vairak neka puse respondentu jeb 59% sevi vért€ ka informétus par prakses
obligatumu, savukart 28% noverte, ka vini nav informéti par prakses obligatumu —
21% informéetibu novertejusi ar 1 un 7% to novertejusi ar 2.

Ka informétus par iegistamajiem kreditpunktiem sevi noveérteé 34%
respondentu, kuri to novertejusi ar 4 vai 5, savukart 44% savu informétibu noverte ar
1 (30%) vai 2 (15%).

Vairak neka puse jeb 61% respondentu novertéjusi sevi ka maz vai nemaz
informé&tus par praksu iedalijumu B un C dalas, gandriz puse respondentu (45%) savu
informétibu novertejusi ar 1. Sevi ka informetus par praksu iedalijjumu noverte tikai
19 % respondentu, kuri atzimé&jusi atbilZu variantus 1 un 2.

Savu informétibu par dokumentaciju ka labu noveértjusi ceturtdala jeb 25%
respondentu, savukart savu informétibu par dokumentaciju ka zemu novert€jusi vairak
neka puse jeb 54% respondentu, tai skaita 41% respondentu, kuri savu informétibu

novertgjusi ar 1.

111. 1 nfor mUL&Ba ppak gu si st Usnalsodziprelijt amsn p
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Salidzinot informétibu par dazadiem LKA prakses sisttmu aspektiem péc
studiju limena — bakalauri un magistri (N=212) — ir redzams, ka tados aspektos ka
obligatums, kreditpunktu iegiisana un dokumentacija atbildes ir salidzinosi
lidzvertigas, t.i., apméram Y jeb 26% bakalauru un 25% magistru mingjusi, ka ir
informéti par dokumentaciju, 15% bakalauru un 28% magistru — ka dal&ji informéti,
56% bakalauru un 44% magistru — ka nav informéti. Par kreditpunktu iegiSanu
informéti 34% bakalauru un 36% magistru, 18% bakalauru un 17% magistru ir dalgji
informéti, tacu 45% bakalauru un 39% magistru nav informé&ti par kreditpunktu
iegiisanu prakses ietvaros. Savukart par prakses obligdtumu informéti vairak ka puse
aptaujato jeb 61% magistru un 59% bakalauru, dalgji informéti ir 11% bakalauru un

3% magistru, bet sevi ka neinformé&tus uzskata 28% respondentu abos studiju Iimenos.

Tados prakses sistemas aspektos ka ,,iedalijums (B, C dala)”, ,termini” un
,atbilstiba apakSprogrammai” studiju Itmenu atbildes atskiras: 23% bakalauru un 6%
magistru ir informéti par prakses iedalijumu, 14% bakalauru un 19% magistru ir dalgji
informéti, savukart vairak ka puse respondentu (59% bakalauri un 67% magistri) nav
informéti par So prakses aspektu. Par prakses terminiem informétaki ir magistri
(39%), tacu bakalauri sevi ka inform&tus novertgjusi 23% gadijumu. Dalgji inform&to
ipatsvars abu grupu ietvaros ir lidzigs — 16% bakalauru un 19% magistru. Par
neinformétiem sevi uzskata vairak ka puse jeb 57% bakalauru; magistru vida tie ir
39% respondentu. Informéti par prakses atbilstibu apakSprogrammai ir apméram Y4
jeb 26% bakalauru un gandriz puse jeb 47% magistru. Dalgji informéti ir 19%
bakalauru un 23% magistru. Ka neinformétus sevi vértgjusi 46% bakalauru un 31%

magistru.
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Informétiba par dazadiem LKA prak3u sistémas aspektiem: salidzindjums péc
studiju limepa

= Esmu informéts = Esmu dal&j informéts Neesmu informéts Griti pateiki/MNA

OBLIGATUMS
Magistri
Bakalaun e | % | 26%
KREDITPUMKTI
Magistri
Bakalaun
ATBILSTIBA
Magistri drtg [ ¥ | 1%
Bakalauri
TERMINI
Magistri
Bakalauri
DOKUMENTACIJA
Magistri
Bakalauri
IEDALTIUMS
Magistri
Bakalauri

2

39% &%

5
Fg #Fg g

57%

LLLY

£g

8%

Baze: visi respondenti, n=212

Grafiks 1.1.1. Inform@tiba par LKA praksu sistémas aspektiem: salidzinajums pe&c apakSprogrammas

un kursa

112l nf or mUt 0ba par prakgu iedal 9j umu

kursa un apakgprogrammas

Respondentiem (N=211) tika uzdots jautajums par to, cik informéti vini ir par
praksu iedalfjumu B un C dala. Salidzinot datus pe&c kursa un apakSprogrammas,
krasakas atSkiribas manamas 1. kursu starpa: lielaka dala gan radoSo (84%)
apakSprogrammu, gan starpkultiru sakaru (92%) programmu studenti par prakses
dalijumu nav informéti, savukart teorijas 1. kursa tadu ir 50% no respondentiem.

Magistri sevi ka neinformé&tus novertéjusi 67% gadijumu, tacu ka informétus — 6%.

Interesanti, ka 4. kursa radoSo apakSprogrammu starpa par prakses dalijjumu
nav informéti 50%, tacu starpkultiiru sakaros — tikai 14% - un teorija — 21%, tad&jadi
radot atSkiribu ari informétiba: 4. kursu radosie 33% gadijumos atzimg&jusi, ka ir
informéti, dalgji informéti — 17%; starpkultiru sakaros informéti ir 71%, dalgji

informéti — 14%; teorija informéti ir — 50%, dalgji informéti — 29%.
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Informétiba par praksu iedaljumu (B, C dala): salidzinajums
péc kursa un apaksprogrammas

B Esmu informéts Esmu dal & informéts MNeesmu informéts Griti pateikt™MA

MAGISTRI mam 67% 8%
RADCEIE
4 kurss 5%
3 kurss 6% 20%
2 kurss  mmivm 6% 8%
1. kurss Bdug %
SKS

4 kurss

14%
3 kurss 9%
2 kurss
1. kurss
TEORIJA
4 kurss 21%
3 kurss
2 kurss

1. kurss

1%

Bizen=211
*Weidojot datu salidzindjumus, Zlase sadallds mazakas (af respondentu apjoma zind) grupds, kas noziméE, ka dati Kdst
statistiski nenczimigi.

Grafiks 1.1.2: Informétiba par praksu iedalijumu (B,C dala): salidzinajums péc kursa un
apakS§programmas

1131 nformUt 0ba par prakses dokumentUcij u:
apakgprogr ammas

Respondentiem (N=211) tika uzdots jautajums par to, cik informéti vini ir par
prakses dokumentaciju. 1. kursu studentu atbildes ir dazadas: radoSie (84%),
starpkulttiru sakari (92%) pauz viedokli, ka nav informéti par prakses dokumentaciju.
1. kursa teoriju apakSprogrammu studenti 50% gadijumu ming&jusi, ka nav informéti
par prakses dokumentaciju. Janem véra, ka neinformétiba par dokumentaciju varétu
bt saistam ar to, ka lielaka dala 1.kursa studentu vel nav gajusi praksi. 2. kursu vida
ka visneinformétakos sevi uzskatijusi starpkultiiru sakaru studenti, kur ka ,,es esmu
inform&ts” sevi novertgjis nav neviens, tacu 43% no respondentiem mingjusi, ka ir
dalgji informéti un 57% - ka nav informéti. Teorijas apakSprogrammu vidi informéti
28%, savukart neinforméti — 61%. RadoSo apakSprogrammu vidi 17% ir informéti
par dokumentaciju, tacu lielaka dala jeb 75% - nav. Vairak ka puse jeb 62% 3. kursu
teorijas apakSprogrammu studentu min&jusi, ka nav informéti par So prakses aspektu,

savukart starpkultiiru sakaru vidu tadu ir 36% un radoSo — 40%. 4. kursu vidi 13%
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teorijas, 29% starpkultiiru sakaru un 42% radoSo apakSprogrammu nav informéti par
prakses dokumentaciju. ¥4 magistru jeb 25% ir informéti par $o prakses aspektu,
nedaudz lielaks skaits (28%) ir dalgji informéti, savukart gandriz puse (44%) nav

informéti.

Informétiba par prakses dokumentaciju: salidzindjums péc
kursa un apakSprogrammas
m Esmu informEts  w Esmu dal&ji informéts MNeesmu informeéts Gniti pateiktMA
MAGISTRI i T I W 449 3%
RADOSIE
4 kurss ¥k 42% 16%
3 kurss e 4%
2 kurss /% | G | 73%
1. kurss % | A4 5%
3K
4 kurss L R . I 29%
3 kurss {7 I T 6% 10%
2 kurss Ay 57%
1. kurss 92o5
TECRLA
4 kurss ok T - = - T 13% 4
3 kurss L L 6%
2 kurss i T N - 61%
1. kurss L T N - - T S0% 6%
Baze: =211
*Veidojot datu salidzindumus, izlase sadalijds mazdkas (af respondentu apjoma zing) grupds, kas nozTmé, ka dati kast
statistiski nenozimigi.

Grafiks 1.1.3: Informétiba par prakses dokumentaciju: salidzinajums péc kursa un apaksprogrammas

1141 nf or mUt 9ba par prakses termi Ai em: sal
ap a k grammasg
Aptaujatajiem studentiem (N=211) tika uzdots jautajums par to, cik informéti
vini ir par prakses terminiem. 1. kursu vidai 44% teorijas, 87% starpkultiiru sakaru un
68% radoSo apakSprogrammu 1. kursa studentu nav informeéti par prakses terminiem.
2. kursu teorijas (33%) un starpkultiiru sakaru (29%) informétibas limenis ir lidzigs,
tacu radoSo kursu ietvaros informéti ir 8% studentu. Starp 3. kursiem tadu, kas nav
informéti, ir 81% teorijas, 27% starpkultiru sakaru un 80% radosSo apakSprogrammu

studentu. Savukart 4. kursos 25% teorijas un 50% rado$o nav informéti par $o prakses
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aspektu, tacu tadu nav starpkultiru sakaru vidi — 43% ir dalgji informéti un 43%
informéti. Magistru grupa 39% ir informéti un 39 nav informé&ti par prakses

terminiem. Nedaudz mazak par 1/5 jeb 19% ir dal&ji informéti.

Informétiba par prakses terminiem: salidzindjums péc kursa un
apak3programmas

® Esmu informéts = Esmu dal &ji informéts Meesmu informéts Griti pateikt™A
MAGSTRI 5 9% 3%
RADOSIE
4 kurss
3 kurss
2 kurss
1. kurss
K3
4 kurss a,p | a0 | 14%
3 kurss
2 kurss
1. kurss
TECRILA
4 kurss
3 kurss
2 kurss
1. kurss
Baze: =211

*Veidojot datu salidzindumus, wlase sadalids mazakas (ar respondentu apjoma zind) grupds, kas nozimé, ka dat kst
statistiskl nenczimigl.

1%

14%

25%

44%

Grafiks 1.1.4: Informétiba par prakses terminiem: salidzinajums p&c kursa un apak§programmas

1151 nf or mUt 0ba par prakses atbilstobu apak.
kursa un apakgprogrammas
Respondentiem (N=211) tika uzdots jautajums par to, cik informéti vini ir par
prakses atbilstibu apakS$programmai. 1. kursa vidi puse jeb 50% teorijas, 4%
starpkultiiru sakaru un 11% radoSo apakSprogrammu studentu ir informéti par prakses
atbilstibu apakS$programmai, taCu 19% teorijas, 74% starpkultiru sakaru un 74%
radoSo programmu studentu nav informéti par So prakses aspektu. Apméram 1/3 jeb
33% teorijas, 14% starpkultiru sakaru un 8% radoSo apakSprogrammu 2. kursa
studenti ir inform&ti par prakses terminiem. 3. kursos ka visinformétakos sevi

novertgjusi radoSo apakSprogrammu studenti — 73%. Teorija tadi bijusi 29% un
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starpkultiiru sakaros — 18% aptaujato. 4. kursa studentu vidi 38% teorijas, 43%
starpkultiiru sakaru un 17% radoSo programmu studentu mingja, ka ir informéti par
prakses atbilstibu apaksSprogrammai, ka art 38% teorijas, 29% starpkultiiru sakaru un
50% radoSo studentu sniedza atbildi, ka ir inform&ti par prakses atbilstibu
apak$programmai. Gandriz puse jeb 47% magistru ir informéti par prakses atbilstibu

apakSprogrammai, 19% ir dal&ji informéti, savukart 31% nav informéti.

Inform&tiba par prakses atbilstibu apak3programmai: salidzinajums
péc kursa un apakiprogrammas
m Esmu informEts = Esmu dal &ji informéts Meesmu informeéts Griti pateikt™A
MAGISTRI T T I | k1 3%
RADCSIE
4. kurss A0 T N LI 2% 8%
3 kurss e A%
2 kurss LI D | T 5%
1. kurss 4% 45
SkS
4. kurss i I Y & T e 1 O 14
3 kurss F__ti‘ﬂ_ 5% 9%
2 kurss 4% 1 Ay LTL
1. kurss  EL1 I T 4%
TECRIA
4 kurss i I R T Pa L L
3 kurss I I L 4% 49
2 kurss At | AR 39% 6%
1. kurss ot [ A 10% 6%
Bare; =211
*Veidojot datu salidzindjumus, Zlase sadaljds mazikas (ar respondentu apjoma zind) grupss, kas nozimé, ka dati ldst

Grafiks 1.1.5: Informétiba par prakses atbilstibu apak$programmai: salidzindgjums péc kursa un
apak§programmas

1.1.6. InformUtogba par kredotpunktu pieggi
apakgprosgr amma
Respondentiem (N=211) tika uzdots jautajums par to, cik informeéti vini ir par
kreditpunktu pieskirSanu prakses ietvaros. Lielaka dala jeb 69% teorijas, tacu tikai 4%
starpkultiiru sakaru un 16% radoSo apakSprogrammu 1. kursu studenti sniedza atbildi,
ka ir informéti par kreditpunktu pieskirSanu, savukart 13% teorijas, 74% starpkulttiru
sakaru un 68% radoso, ka nav informéti. 2. kursu vidi sevi ka inform&tus vertejusi
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449% teorijas, 29% starpkultiru sakaru un 25% radoSo apakSprogrammu studenti. Ap
1/5 jeb 19% teorijas, 18% starpkultiiru sakaru un 20% rado$o programmu 3. kursu
studentu ir informéti par kreditpunktu pieskirSanu. 4. kursu vida 63% teorijas, 57%
starpkulttiru sakaru un 42% radoSo ir informéti par So prakses aspektu. 36% magistru

uzskata sevi par informé&tiem, tacu 39% - par neinformé&tiem.

Informétiba par kreditpunktu pieskirsanu: salidzindjums péc kursa un
apakidprogrammas
= Esmu informéts = Esmu dal &) informéts Meesmu informéts Grit pateiktMA
MAGISTRI {7 T L 3905 %
RADOSIE
4 kurss £y [ Hip A 8%
3 kurss A | ] 60%
2 kwrss L I T 80% 8%
1. kurss P BE 5%
SK3
4 kwss % | % | 14%
3 hurss Erm—_m— 55%
2 kurss e | 3% | A%
1 karss 5 I T 4%
TECRIJA
4 kwss
3 korss
2 kurss
1. kurss
Baze: =211
*Weidojot datu salidzindumus, izlase sadalijas mazakas (af respondentu apjoma zing) grupds, kas nozimé, ka dati kdst
statistiski nenozimigi.

Grafiks 1.1.6: Informétiba par kreditpunktu pieskirSanu: salidzinajums p&c kursa un apak§programmas

1.2. I nformUcijas avoti par prakses pi e

Pétijuma par praksu sist€ému ietvaros Latvijas Kultiiras akadémijas studentiem
tika uzdots jautajums par informacijas iegiiSanas avotiem, kur respondentiem bija
iesp&ja atzimét visas sev atbilstosas atbildes par to, kur tiek iegtita informacija par
prakses piedavajumiem. Visbiezak sniegta atbilde bija “LKA majaslapa, LKA
socialajos tiklos” (45%). Gandriz tikpat biezi ka galvenais informacijas iegtiSanas
avots atzimets variants “No prakses koordinatores e-pastiem” (42%). Vienlidzigi 32%
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respondentu par svarigiem informacijas iegiSanas avotiem min gan personigos avotus
(radus, draugus, pazinas), gan savu studiju apakSprogrammas vaditaju, savukart
salidzino$i mazak respondentu ka informacijas iegiiSanas avotus atzimé&ja citus LKA
macibspekus (22%). Interesanti, ka 20% respondentu nav informéti par praksu

sisttmu LKA, ko atzim&jusi 40 respondentu. Neliels skaits respondentu atzimé&jusi

No kurienes Jis personigi esat ieguvis informaciju par praksu
piedavajumiem?
LKA majaslapa, LKA socialajos fiklos 45%
Mo prakses koordinatores e-pastiem 42%
Mo personigajem avotiem (radi, draugi, pazinas) 32%
Mo manas studiju apakiprogrammas vaditdias/-a 32%
Mo citiem LKA macibspelism 22%
Messmu informé&ts par prakiu sistému LKA 2%
Citos infemeta resursos™ 7%
Ciiz varianis™ %

Drukatajos izdales materalos {flaien, bukledi, uit.) 6%

Eaze: n=212

informacijas giiSanu citur interneta resursos (prakse.lv, Facebook, cv.lv, institiicijas
majas lapa, kursa e-pasts, prakses vietas majaslapa, RTU attistibas fonds, satori.lv) —
7%, citur (personiga iniciativa, no kursabiedriem, arpusskolas kastingi, Erasmus,
fokusgrupa, e-pasts, Latvijas Studentu apvieniba) — 7% vai drukatajos izdales

materialos (flaieri, bukleti u.c.) — 6%.

Grafiks 1.2. Informacijas avoti par prakses piedavajumiem

* Ta ka katrs respondents var&ja minét vairak par vienu atbildi, kop€jais atbilzu skaits parsniedz 100%.
** Kategorija “Cits variants” ietilpst: p e r S 0 n ¢ g amiriéts 3 reizes)g rto &ursabiedrieniminéts
3reizes), Ur p us s k o | (missts kradzd Erasmgsiminéts 1 reizi), fokusgrupaminéts 1 reizi), e
pasts(mingts 1 reizi), Latvijas Smindsdreitiju apvi engoba
***Kategorija “Citos interneta resursos” ietilpst: prakse.lv(mingts 5 reizes), Facebook(minéts 3
reizes), cv.lv (minéts 1 reizi), i nst i t 1 c i(ninats] remil] kumsa ephsts(midets 1 reizi),
prakses Vi e(mass | mit)j a RT&p Gt t {msifetd breizs), sdtavi.tv fnsnsts 1
reizi)

13. Prakses realizUcijU izmantot

Pétijuma ietvaros tika noskaidrots, kur§ no respondentu minétajiem informacijas

giiSanas avotiem viniem arl prakses izieSanas gadijuma So praksi ir nodro§inajis. Art
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Sis bija vairakatbilzu jautajums, kur respondentiem (n=78) bija iesp€ja atzimet visas
sev atbilstosas atbildes par to, caur kuru informacijas avotu prakse ieguta, jo ir
studenti, kuriem ir pat vairakas prakses. Visbiezak atzimétais informacijas avots, no
kura guta prakse, bija studiju apakSprogrammas vaditaja piedavatais (34%). Gandriz
tikpat biezi ka galvenais prakses nodroSinoSais informacijas avots atziméti
personigajie avotie (radi, draugi, pazinas) — 30%. Nedaudz mazaks respondentu skaits
(24%) atzimg€jusi, ka praksi ieguvusi no tiem prakSu piedavajumiem, kas nakusi no
citiem LKA macibspekiem. 11% respondentu ka praksi nodroSino$o avotu noradijusi
citus avotus, ka pieméram, to, ka praksi atradusi pasi, uzrunajusi Montu Kononovu,
satikuSies ar parstavi no uznémuma, Erasmus programma un to, ka pats uzrunajis
prakses koordinatoru par prakses iesp&jam. 8% respondentu praksi guvusi, izmantojot
citus interneta resursus (Facebook, kursa e-pastu, cv.Iv).

Interesanti, ka ieprieksgja jautajuma divi domingjoSie informacijas iegiiSanas avoti
(LKA majaslapa, LKA socialie tikli un prakses koordinatores e-pasti) tikai 8%
gadfjumu patieSam praksi ari nodro§inajusi, nevis tikai sniegusi informaciju par to,
kas vargtu liecinat par iesp&jamu neatbilstibu starp prakSu piedavajuma klastu un
stud@josa specialitati — piedavajumu ir arkartigi daudz, bet stud€josajiem tie dazadu
iemeslu dé] neskiet pieméroti vai saistosi. Saja jautajuma neviens respondents nav

noradijis, ka drukatie izdales materiali biitu nodroSinajusi viniem praksi.

Caur kuru informacijas avotu Jis ieguvat praksi?

Mo manas studiju apakiprogrammas vaditdjas/-a %
No personigajiem avoliem (radi, draugi, pazinas) 30%
Mo citiem LKA macibs pékiem 24%
Cits variants™ 1%
Messmu informé&is par prakiu skiému LKA 8%
Mo prakzes koordinaiores e-pastiem 8%
Ciios intemeia resursos™ 8%
LKA mjaslapd, LKA socidlajos tiklos 8%

Drukatajos izdales materalos (flaied, bukleti, wit.) | 0%

Baze: visirespondenti n=212

Grafiks nr.1.3. Prakses realizacija izmantotie informacijas avoti
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*Ta ka katrs respondents var€ja min€t vairak par vienu atbildi, kop&jais atbilzu skaits parsniedz 100%.
**Kategorija “Cits variants™ ietilpst: pats atradu(mingts 2 reizes), p Ur st Uvi s (mimétsd z AUmu ma
reizi), Monta Kononovaminéts 1 reizi), Erasmugminéts 1 reizi), pati pi edUvUj u prakses
koordinatoram(mingts 1 reizi)

***Kategorija “Citos interneta resursos” ietilpst: Facebookmingéts 3 reizes), kursa epasts(minéts 1
reizi) ,cv.lv(mingts 1 reizi)

131. Prakses realizUcijU itzmastonide i nt)f ammU
kursaunapakgprogr ammUm

Lai gttu padzilinataku ieskatu prakSu piedavajuma informacijas nodosanas
mehanisma, svarigi ir krustot informacijas iegiiSanas avotus, no kuriem tikusi iegiita
prakse, ar konkrétam apakSpgrogramam. legiitie dati skaidri parada pozitivi un
negativi iezZim&jusas dominances apakSprogrammu ietvaros.

Pieméram, magistros stud€joSie savu praksi 20% gadijumu ieguvusi no
personigajiem avotiem un 10% gadijumu atradusi un izmantojusi iesp&jas, ko piedava
prakses koordinatore, ka ari no sava tie$a apakSpgrogrammas vaditaja. Tomer jasaka,
ka magistru vidi biezakie informacijas avoti, no kuriem gita prakse, ir citi LKA
macibspeki (citi pasniedzgji) — 23% gadijumu un citi avoti (ieprieks noraditd pasu
iniciativa, prakSu mekleéSana un piedavasana prakses koordinatoram, konkr&tu
uznémumu parstavju uzrunasana u.c.) — 23%. Tikai 3% magistru atzimé&jusi, ka praksi
ieguvusi caur LKA majaslapu vai socialajiem tikliem, vai ka par praksu sistemu LKA
nav informéti vispar, kas var€tu noradit uz diezgan augstu informé&tibas pakapi un
personigo iniciativu praksu atrasana no pasu stud€joSo puses.

Teorijas apakSprogrammu grupa nav izteikta informacijas avota dominances,
kas Saja grupa ietvertajam apakSprogrammam nodroSinatu praksi. Vienlidzigi tikusi
atzimeti gan savas apakSprogrammas vaditajs/-a (14%), gan personigie avoti (13%),
gan citi LKA macibspeki (13%), gan cits veids, ka iegiita informacija par praksi un ta
realizéta (13%). Interesanti, ka tikai 1% no respondentiem $aja grupa noradijusi, ka
nav informé@ti par prakSu sisttmu LKA, kas ir pozitivi vertgjami. Jaatzime, ka ari
informacijas avotos visbiezak minétais avots — prakses koordinatores epasti teorijas
grupas ietvaros atziméts tikai 3% respondentu vidi, kas praksi nodroSinajusi, kas
varétu noradit uz to, ka Sai grupai prakses koordinatora piedavajumi nav Iidz Sim

bijusi apakSprogrammai vai interesém atbilstoSi un §is grupas studentu informacijas
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apmaina aktivak notiek personigas interakcijas cela ar macibspekiem vai cita veida
personigajiem kontaktiem.

Radoso apakSprogrammu grupa un starpkultiiru sakaru grupa saskatamas
zinamas lidzibas iegiitajos datos. Iesp&jams, tas biitu skaidrojams ar ne tik universalu
pieeju praksu iesp€jas, jo gan radoSo, gan starpkultiru sakaru apakSprogrammas
studéjoso prakses iesp&jas ir diezgan specifiskas un iespgjas Iidz ar to tiek
ierobezotakas neka citas apakSprogrammas. Runajot par radoSo apakSprogrammu
grupu, jasaka, ka apakSprogrammas vaditajs ir bijis galvenais informacijas avots, kas
studgjoSajiem nodroSindjis praksi (15%), ka ar1 personigo informacijas kanalu
izmantojums ir salidzino$i augsts Saja apakSprogramma studgjoso vida (8%) kas ir
informacijas sakara minamais pozitivais aspekts. Turpinot, tikai 2% respondentu $aja
grupa, pretgji citam apakSprogrammam, ka prakses nodrosinos$o informacijas avotu
mingjusi citus LKA macibspekus, tapat ar1 citus interneta veidus un citus veidus ka
iegiit praksi. Jaatzimeé ar1 fakts, ka S§1 ir grupa, kura ir vislielakais informacijas
iztrikums par praksu sistemu LKA. (6%)

Runajot par starpkultiiru sakaru grupa ietvertajiem studentiem, jasaka, ka dati
ir [idzigi. Tapat divi domingjoSie informacijas avoti, kas nodroSinajusi jau izieto
praksi, giiti no personigajiem avotiem (8%) vai studiju apakSprogrammas vaditaja/-as
(10%). 6% stud€joso no visiem praksi ieguvusi caur LKA majaslapu vai socialajiem
tikliem. Savukart 2% S§is grupas studentu praksi ieguvu$i no citiem LKA
macibspékiem, tapat ari prakses koordinatora (2%) un citos veidos (2%). Neviens no
Siem stud@josajiem nav noradijis, ka citi interneta resursi biitu nodrosinajusi praksi, un
tikai 2% Saja grupa stud€joSo preteji kopskaitam nav informacijas par prakSu sistemu

LKA.
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Respomdent i, kas praksi ieguvugi No personaq(
apakgprogrammUm

Caur kuru i1 nformaci|j
No personigaji e

Ma g i NE200608 80%
Teorija 8% 88%
Rad o 8% 92%
Star pkul t}8% 92%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Grafiks nr. 1.3.1. Respondenti, kas praksi ieguvusi no personigajiem avotiem: sadalfjums p&c
apak$programmam
Respondenti, kasaupr dkKAi mU¢ sV apiu, soci Ul a

sadal 0jums pUc apakgprogrammOUm

Caur Kkuru i nformaci

praksi ?: LKA majasl
Starpkul tB%h 94%
Magi 3 97%
Teorija 3% 98%
Rado 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mJ &aNEeé

Grafiks nr. 1.3.2. Respondenti, kas praksi ieguvusi caur LKA majaslapu, socialajiem tikliem:
sadaltjums péc apakSprogrammam
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Respondenti, kas praksiieguvgi caur <citiem interneta resu
apakgprogrammUm

Caur kuru informac
praksi?: Citos interneta resursos

Teorija SN osve ——
Ma ¢ i Jeozsem ™
Ra d o 2 os s ™"
Starpkul t o0 —

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mJ] aaNe

Grafiks nr. 1.3.3. Respondenti, kas praksi ieguvusi caur citiem interneta resursiem: sadalijums péc
apakSprogrammam

Respondenti, kas pr a&dordinatoressegastiem:q i no prak
sadal 0j ums pUc apakgprogrammUm

Caur Kkuru informaci
praksi?: No prakses koordinatoregpastiem

Ma g i EEEE oo
Teorija 3PNIogoe
Star pkul s —
Rado o0 e

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mJ) aaNeé

Grafiks nr. 1.3.4. Respondenti, kas praksi ieguvusi no prakses koordinatores e-pastiem: sadalijums p&c
apakSprogrammam
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Respondent i,

k as

pr ak saip aikeggpr wwgg ia mma ss avaad D t

a: sadal 0jums pUc apakgprogrammUm
Caur Kkuru informaci
praksi ?: No manas st
vadTi taaj as/
Rado NSy 85%
Teorija INEG 86%
Ma g i e 90%
St ar pkul tHes 90%
0% 20%  40% 60%  80%  100%  120%
m)@Neé

Grafiks nr. 1.3.5. Respondenti, kas praksi ieguvusi no savas studiju apak$programmas vaditajas/-a:
sadalijums p&c apak$programmam

kas @irwvkesin LKAumUgdbapUKki em:
apakgprogrammUm

Respondent i,

Caur k

praksi ?:

. 23%
Teorija S

Rad o

Ma g i

Starpkul t2

0% 20%

uru I nfor mac
No citie
7%
88%
98%
98%
40% 60% 80% 100% 120%
mJ aaNeée

Grafiks nr. 1.3.6. Respondenti, kas praksi ieguvusi no citiem LKA macibspekiem: sadalijums péc
apakSprogrammam
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kas nav informlti upnsr prcak gt

Respondent i,
apakgprogrammUm

Caur Kkuru informacij
praksi ?: Neesmu infor
LKA

Ra d o BRI no40en

Ma ¢ i e 7%
St ar pkul tZ2 Y8 Ye I
Teorija 106N 99 I

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

mJ) aaNe

Grafiks nr. 1.3.7. Respondenti, kas nav informéti par praksu sistému LK A: sadalijums péc
apak$programmam

24



2. STUDENTU PRAKSES PIEREDZE

Studentu prakses pieredze — vai ta bitu izieta prakse, vai tikai planoSana — ir
svarigs aspekts prakSu sistémas novert€§juma, tade] studentiem tika lugts novertet
dazadus prakses aspektus saistiba ar terminiem, dokumentaciju, obligatumu,
kreditpunktu iegiiSanu un prakSu iedaltijumu, ka ar1 izskaidrot, kapéc prakse vél nav
izieta. Lai precizak apskatitu Sos jautajumus, iegtitie dati tika salidzinati kursu
ietvaros, ka art sikak apskatiti iemesli prakses neizieSanai.

21. I nformUcija par ieglitUs prakses pier

Atbildot uz jautajumu par to, vai Latvijas Kultiiras akad@mijas studiju ietvaros ir
iegiita prakses pieredze vai prakse Sobrid tiek veikta, tiesi puse respondentu, kas ir
50%, atbildgjusi ar “ne&”, ka prakses pieredze nav giita un netiek Sobrid veikta. 41%
respondentu apstiprinajusi iegito prakses pieredzi, savukart 7% respondentu
izvelgjusies atbilzu variantu “grati pateikt”. Uz So jautdjumu atbildi nav sniegusi 2%

respondentu.

Vai Jums ir prakses pieredze (esat
izgajis vai ejat) Latvijas Kulturas
akademijas studiju ietvaros?

/_2%

7%
Nav atbildes

mJA i
NE, nav
Griti pateikt

50%

Baze: visirespondenti n=212

Grafiks nr. 2.1. Informacija par iegtitas prakses pieredzi studiju procesa
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211. 1 nf or mUci j a pespieréda stddijuldso cpersddk s sal gdzi nUj
pUc kursa

Aptaujajot Latvijas Kultiiras akadémija studentus par prakSu sisttmu Akadémija, tika

uzdots jautdjums par to, vai viniem ir bijusi prakses pieredze studiju ietvaros.

Salidzinot atbildes kursu ietvaros, tika nemti véra tie dati, ko sniedza studenti no 2.

kursa (N=154), jo 1. kurss oficiali peéc Akadémijas noteikumiem praksi iet nevar.

Ir redzams, ka lielaka dala 4. kursa studentu (91%) ir guvusi prakses pieredzi studiju
ietvaros. 2. kursa bakalauru vidi 27% respondentu prakses pieredze ir, tacu vairak ka
pusei (59%) tadas nav, savukart 3. kursa bakalauru atbildes ir lidzvertigas — 43%
pieredze ir, 43% - nav. Magistru vidi 54% respondentu prakses pieredze ir, tacu 41%
- nav, kas var€tu tikt skaidrots ar to, ka dala aptaujato magistru grupa ir 1. kursa

studenti.

Prakses pieredze Latvijas Kulf
sal 3dzindjums puc kurs

#wJUO,"NUG, 2@Grviti pateikt/ NA

BUze: n=154

Grafiks 2.1.1. Informacija par iegiitas prakses pieredzi studiju procesa: salidzinajums péc kursa

22. ApmierinUtoba ar sekojogiem LKA prakc¢

Kultiras akadeémijas studentiem tika luigts novertét, cik apmierinati vai
neapmierinati vini ir ar tadiem praksu sisteémas aspektiem ka kreditpunktu iegiiSana,
termini, dokumentacija, prakses atbilstiba apakSprogrammai, obligatums un praksu

iedalijums. Uz $o jautajumu atbildes sniedza tikai tie, kuriem ir bijusi prakses
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pieredze. Interesanti, ka respondenti visbiezak atzim&ja savu apmierinatibu ar
atbildém “apmierina” un “pilniba apmierina” tiesi prakses obligatuma aspekta (61%),
savukart otrs aspekts, par kuru 55% respondentu atzimgja atbildes 5 un 4
(“apmierina” un “pilniba apmierina”), ir prakses atbilstiba apakSprogrammai. Netalu
no Siem raditajiem ierindojas ar1 apmierinatiba ar terminiem, kurus 51% respondentu
noveértja ka pilniba apmierinoSus un apmierinoSus. Vismazak atbildes “pilniba
apmierina” un “apmierina” tika atzimé&tas pie jautajuma novertet praksu iedalijumu
(26%), lai gan 27% respondentu atzimg&ja atbildi “3”(ne apmierina, ne neapmierina)
un tik pat liels apjoms respondentu atzimé&ja atbildi “grati pateikt”, kas, iesp&jams,
liecina par jautajuma neizpratni (varétu biit skaidrojums ar to, ka respondenti nav
inform&ti par praksu dalijumu, tap&c izv€las nekonkrétas atbildes). Par to liecina art
nelielais atbild&juso skaits, kuri ir atzim&jusi atbildes “pilniba neapmierina” un
“neapmierina” (20%).

Salidzinot visus aspektu novértejumus, vairak ka % (26%) respondentu
atbildes ‘“neapmierina” un “pilniba neapmierina” atzim&jusi pie dokumentacijas
aspekta. Citos aspektos §is atbildes atzim&ja mazak ka 20% respondentu. Tomér
visbiezak izveletas respondentu atbiles pie dokumentacijas aspekta ir “apmierina” un
“pilniba apmierina” (39%).

Pie prakses kreditpunktu iegtiSanas aspekta 41% respondentu atzimé atbildes
“pilniba apmierina” un “apmierina”. Tikai 14% par So aspektu izvélgjas atbildes
“pilniba neapmierina” un “neapmierina”, bet vairak ka %4 (27%) atzimgja vidg€jo
atbildi (“ne neapmierina, ne apmierina”). Visbiezak minéta atbilde “ne neapmierina,
ne apmierina” butu skaidrojama, pamatojoties uz fokusa grupas teikto, kur studenti
apgalvoja, ka kreditpunktu apjoms nebiit nav noteicoSais iemesls prakses

nepiecieSamibai.
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Apmierinatiba ar sekojoSiem LKA praksu sistémas aspektiem

Kreditpunktu iegG3ana

Termini

-- sl e "s (pilnﬂaé apmierina)

| | | | ua

Dokumentaciia -- % = "3

| | | 2

1%
-- e o ! (p“nTbé

| | | | neapmierina)

Prakiu iedalfjums -- 14% 6% 27%

Prakses atbilstiba apak3programmai

Obligatums

Bdze: N=88

Grafiks nr.2.2. Apmierinatiba ar sekojoSiem LKA praksu sist€mas aspektiem

23. LodzginUjUs prakses pieredzes no\

P&tijuma par prakSu sistému ietvaros Latvijas Kulttiras akadémijas studentiem
tika uzdots jautajums par lidzSingjas LKA studiju prakses pieredzes novertgjumu, kur
1 ir ,,pilniba neapmierina” un 5 — ,,pilniba apmierina”. No visiem studentiem, kuri
gajusi praksi (n=85), 34% respondentu to ir novertgjusi ar 4 savukart 26% aptaujato
studentu 11dz§ingja prakses pieredze veért€jama ar 5. Neitralu viedokli, tas ir, 3,
izteikuSi ceturta dala jeb 25% respondentu, tacu atbildes 2 (6%) un 1 (pilniba
neapmierina) (3%), ir izteikta salidzinosi retak. Savukart 6% aptaujato Akadémijas
studentu nav viedokla $aja jautajuma. Raksturojot studentu kopgo viedokli,
l1dzsingjas LKA studiju prakses pieredze vairakumu aptaujato respondentu apmierina,
salidzinot ieglitos datus, gandriz uz pusi mazak tiek sniegts neitrals viedoklis,
savukart par negativu lidzSingjo pieredzi viedokli paudusi mazak ka 10% aptaujato

studentu.

28



Lidzu, novértgjiet lidzSinéjo prakses pieredzi Latvijas Kultiiras
akadémijas studiju ietvaros!

6% 3% 6%

B 5 (Pilnba apmiering) =4 =3 2 1 (Pilniba neap mierina) Gruti pateikt

Baze: visirespondent, n=85

Grafiks nr.2.3. L1dz$ing&jas prakses pieredzes novertgjums

24. LodzginUjUs prakses pitededaes fawuwbidjl

Lai noskaidrotu respondentu sniegta lidzSingjas prakses pieredzes
novert§juma pamatojumu, respondenti tika lfigti atbildét uz atvérta tipa jautajumu.
Starp visiem respondentiem, kas sniegusi atbildi uz So jautajumu (n=76), visbiezak
mingtais atbildes veids bija, ka izieta prakse ir bijusi “noderiga karjeras izaugsmg”.
Sada atbilde tika minéta 21% gadfjumu, un lielakoties starp respondentiem, kuri savu
prakses pieredzi vérté ka apmierinoSu, pieméram “Bija daudz atbildigu pienakumu,
iesp&ja sadarboties ar nozares profesionaliem un ieglit neaizmirstamu pieredzi.” 12%
respondentu izgajusi praksi, kuras uzdevumi bijusi atbilstosi apaksprogrammai. Toties
tikpat daudz respondentu prakses uzdevumi bijusi neatbilstoSi apakSprogramma
apgitajam vai tie bijusi mazkvalificéti darbi ar zemu atbildibas Itmeni, ka to norada
atbilde: “Nav zinams, ar cik kompetentiem prakses vaditajiem sastapsies. Ne vienmér
iesp&jams veikt kadus butiskus uzdevumus, no kuriem vargtu git vertigu pieredzi”.
Sie respondenti arT kopuma ir visneapmierinatakie ar savu prakses pieredzi — 83% to
verteé ka neapmierinosu.

9% no respondentiem piedzivojusi pozitivu pieredzi visos ar praksi saistitajos
aspektos. To parada tadas atbildes, ka “atsaucigs personals, ja sak laicigi laicigi visu
planot”, “pati prakse mani apmierinaja pilniba un uzskatu, ka prakse ir obligats
macibu elements”, “viss bija loti veiksmigi, noderigi, tieSam izdevusies prakse bijusi”
un tml. 8% respondentu atbildes liecina, ka “prakse vél nav pabeigta”, tade] vertejumi
varié no “pilniba neapmierinoSiem” lidz “pilniba apmierinoSiem”. Tikpat liels skaits
respondentu (8%) savu prakses pieredzi vérteé ka “izaicinajumu un jaunu pieredzi”.
Ar1 Saja gadijuma atbildes ir gan izteikti pozitivas, gan negativas. Pieméram, atbildé

“Petijums ar personigo interviju bija pieredzes bagats, tacu stresa pilns” prakses
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pieredze verteta ka “videji apmierinoSa”, savukart atbild€ “Jauna, kvalitativa pieredze
I1dz Sim attali zinamas nozar€s” ta verteta ka “pilniba apmierinosa”.

7% no mingtajam atbildém paradas “nesp€ja savienot praksi ar darbu un/vai
macibam”, ka to norada atbildes “Garajam praksém, ja izvelies garo praksi, kam
patiesi biitu jéga, tad nav laika to iziet, jo tas japasp€j paral€li studijam” un “Pieredze
ir vertiga pati par sevi. Japiebilst, ka nedaudz traucgja lekciju grafiks, un prakses
termini. Lidz ar pieblivéto grafiku nebija iesp€jams iegiit pilnvertigu prakses
pieredzi”. Tikpat liels skaits respondentu jeb 7% noradija, ka tiem trikst informacijas
par prakSu sistému. Sie respondenti savu prakses pieredzi ari kopuma vérté ka
neapmierinosu, ka to norada atbildes: “Loti nepiecieSams sakartot prakses sist€mu, ir
loti daudz neskaidribu” un “Ta ka mes esam tie, kuri saka bez praksém, bet beidz ar,
ir sajukums. Esmu izgajusi praksi, neapzinoties to, ka ta ir prakse”. Tapat 7%
respondentu ir neapmierinati ar praksu sistému, noradot, ka “V¢&l 1sti nav skaidrs, cik
ilga prakse ir pietiekama prakse. Personiski es neuzskatu, ka 3 dienu prakse, nésajot
bukletinus, ir nopietna prakse” vai “apmierina prakses pamatotiba, bet neapmierina
neskaidriba terminos un dokumentacija”.

4% respondentu norada, ka izieta prakse bijusi paSiniciativa, respondents gajis
praksi pats savam, nevis akadémiskam vajadzibam, un pats ar1 atradis prakses vietu.
Tapat 4% praksi uzskata ka formalitati, kas janokarto, tacu respondentam nav 1pasas
ieinteresétibas taja — “man ta studiju ietvaros jaiziet, eju. Ta ka man jau ir pieredze
specializacija, Ipasas izjutas prakse nesniedz”. 3% respondentu atzimé, ka Akadémija

nav vinu specialitatei atbilstoSa prakSu piedavajuma.
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Pamatojiet lidzsingjas prakses pieredzes novértéumu!

noderga karjeras izaugsme IS 1%
apakSprogrammai atbilstodi uzdevirmi I 12%
neatbilstodi prakses uzdevumi  INEG_G_—_—_—_————— 1%
pozitiva pieredze visos aspektos NN 9%
prakse vEl nav pabeigta NG 2%
prakse ki izacingjums un jauna pieredze NN %6
nespéja savienot praksi ar dartbu'macibam I 7%
informécijas trikums I 7%
neapmierindtiba ar prakses sisttmu NN 7%
pasiniciativa [ 4%
prakse ka formalitate I 4%
neatbilstodi piedavijumi I 3%
Baze: n="76 0% 5% 10% 15% 20% 25%

B viduvEjs novErigjums ® neapmieringds novErtEjums M apmierinois novertéjums

Grafiks nr.2.4. L1dz$ingjas prakses pieredzes novertgjums

25. lemesli, kapUc nav izieta

P&tfjuma par praksu sist€ému ietvaros Latvijas Kultliras akadémijas studentiem
tika uzdots jautajums par iemesliem, kapéc nav veikta prakse. Uz jautajumu atbildgja
tie studenti, kas nav veikusi praksi Latvijas Kultiiras akadeémijas studiju ietvaros un uz
ieprieksgjiem kontroljautajumiem atbildgja atbilsto$i. Jautajums skan $adi “Nosauciet
iemeslus, kapéc neesat izgajis praksi!”, un kopigais respondentu skaits, kas uz to
atbildgja, ir 129 respondenti.

Lielakais skaits respondentu (52%) uz jautajumu sniegusi atbildi “Esmu 1.
kursa students”, ta liecinot, ka vairak ka pusi no praksi neveikusajiem respondentiem
ierobezo nesp€ja oficiali veikt praksi, jo praksi iesp&jams veikt no 2. studiju kursa.
Talak atspogulotajos datos §1 atbilde nav ieklauta, lai noskaidrotu tos iemeslus, kapéc
respondenti ar iesp&ju iziet praksi nav to izdarijusi. Nakama biezak izveleta atbilde ir
“Informacijas trikums”, ko izvélgjuSies 60% no pargjiem respondentiem. Tam seko
atbilzu variants ‘“Neatbilstoss piedavajums”, ko izve€lgjusies 29% atlikuso
respondentu, “Nav iespgjas apvienot praksi ar darbu” (28%) un “Nav iespgjas

apvienot praksi ar studijam” (25%) Respondentiem bija iespgja izvéleties atbilzu
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variantu ‘“cits iemesls”, kura bija iesp&ams ierakstit paSam savu iemeslu, un to
izvelgjusies 29 cilveki, tacu iemesli, kas sakrita ar dotajiem atbilzu variantiem
(informacijas trakums — minéts 7 reizes, laika trikums — min&ts 6 reizes, neatbilstoss
piedavajums — minéts 4 reizes) pievienoti doto atbilzu variantu respondentu skaitam.
Atlikusie 12 cilvéki norada, ka prakse ir veikta, nav nokartoti dokumenti (minéts 6
reizes), ir plani prakses veikSanai (minéts 3 reizes), uzskatiSana par nevajadzigu
(mingts 3 reizes)

15% respondentu noradijusi motivacijas trilkumu ka iemeslu, 11% - pieredzes
trikumu, 5% ir griiti pateikt un tikai 2% ka iemeslu prakses neveikSanai ir noradijusi

sliktu ieprieks€jo pieredzi.

Nosauciet iemeslug, kapéc neesat izgajis praksi!

Informacias rikure IR 5o '
Meatbilstoss pieddvaume NN - |
Mav iespéijas apvienct praksi ar darbu [N o
Mav iespéjas apvienct praksi ar sudigm NI o
Cisiemesk NN -
Motivaciizs trikums I 1%
Pizredzes tiikums [ 1%
Grid paeikt/NA I %

Shikas [deiingjas peredzes 2| W 29+
EBaze: visi respondenti, kas nav Egaiudi praksi, n=124

Grafiks nr. 2.5. lemesli, kap&c nav izieta prakse

* Ta ka katrs respondents var&ja min&t vairak par vienu atbildi, kopgjais atbilzu skaits parsniedz 100%
** Atbilzu variantu «cits iemesls» izvelgjusies 29 cilveki, iemesli, kas sakrita ar dotajiem atbilzu
variantiem (informacijas trikums — mingts 7 reizes, laika trikums — mingts 6 reizes, neatbilstoss
piedavajums — minéts 4 reizes) atlikusie 12 cilveki norada ka prakse ir veikta, nav nokartoti dokumenti
(minéts 6 reizes), ir plani prakses veikSanai (minéts 3 reizes), uzskatiSana par nevajadzigu (minéts 3

reizes)

26. Prakses QOstenoganas | ietder gdgums

Raksturojot aptaujato LKA studentu viedokli jautajuma par prakses noderigumu

studiju ietvaros, skala, kur 1 ir ,,nenoderigi” un 5 ,,noderigi” visbiezak lietota atbilde,
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ko vairakums aptaujato studentu novert&jusi ar 5, ir, ka prakse LKA studiju ietvaros ir
,hoderiga” (62%), ar 4 prakses pieredzes nepiecieSamibu studiju perioda atbildi
sniegusi 14% aptaujato studentu. 12% respondentu par prakses nepiecieSamibu studiju
perioda izsaka neitralu, tas ir, 3 viedokli. Par pozitivu aspektu nepiecieSsams uzsvert,
ka tikai 1% aptaujato LKA studentu uzskata, ka prakse studiju perioda ir 1
(nenoderiga), savukart, ar 2 prakses nepiecieSamibu atbildi sniegusi 3% respondentu,
ta¢u 8% respondentu nav viedokla 3aja jautajuma. Sie dati liecina, ka prakses pieredzi

LKA vairakums aptaujato studentu verté ka noderigu un nepieciesamu.

Ladzu, novértéjiet, cik, Jasuprat, noderigi vai
nenoderigi ir 1stenot praksi LKA studiju ietvaros!

1%
0 8%

m 5 (Moderigi) "4 m3 2 1 (Menoderigi) Grdfi pateikt

Baze: visirespondenti, n=207
Grafiks nr.2.6. Prakses Istenosanas lietderigums LKA studiju ietvaros

27. LKA prakgu pi edUvdl guprao cart bmrmasit orgd v tarpt U

Atbildot uz jautajumu par prakses piedavajumu atbilstibu apak$programmai, nedaudz
mazak ka treSdala (30%) atbildéja “pilniba atbilsto$s” un “dalgji atbilstoSs”. Piekta
dala (21%) studentu noveértéja prakSu piedavajumu atbilstibu apakSprogrammai ka
viduv@ju. Mazak ka piektdala respondentu (16%) atbild€ja noraidosi, ka Akadeémijas
praksu piedavajums ir neatbilstoss, no kuriem 13% atbildgja “dalgji neatbilstoss”,
tikai 3% atbildéja “pilnigi neatbilstoss”. Tacu treSdala respondentu jeb 34 % nebija
devusi atbildi uz $o jautajumu, kas ari bija visbiezak dota atbilde $aja jautajuma.
Kopuma tresdala studentu prakSu piedavajumu atbilstibu apakSprogrammai verte
pozitivi, otra treSdala atsakas no atbildes, bet tresa dalas starp negativu un vidgju

novertgjumu.
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Noveértejiet, cik liela méra Akadémijas praksu piedavajums
ir atbilstoSs vai neatbilstoss Jiisu apak$programmai!

34%

21%
18%

12% 13%

3%

1 (Pilnba atbilstoss) 4 3 2 5 (Pilniba 8 (Griiti pateikt/NA)
neatbilstoss)

*Baze: visirespondentin=212

Grafiks nr.2.7. LKA praksu piedavajuma atbilsto$i apak§programmai novertéjums.

271. LKA prakgu piedUOvUjuma atbilstogi apak
sal gdzinUjums ar apakgprogrammUi

Salidzinot studentu noveértejumu par Akadémijas praksu piedavajumu atbilstibu
vai neatbilstibu apakSprogrammam, teorijas studenti visbiezak ir atzim&jusi atbildes
,,pilniba atbilstoSs" un ,,atbilstoss”, tas ir 46% respondentu. Tacu §is atbildes visretak ir
atzim&jusi starpkultiiru sakaru studenti, 8% respondentu. 35% starpkultiru sakaru
studentu prakses piedavajumu apakSprogrammai uzskata par neatbilstoSu vai pilniba
neatbilstoSu, bet teoriju studenti atbildes ,,neatbilsto$s” un ,,pilniba neatbilstoss™ ir
atzim&jusi tikai 7% respondentu. 21% radoSo programmu respondentu atziméja, ka

> 9

prakSu piedavajums ir ,,pilniba atbilstos$s” un ,,atbilsto$s”. Atbildes ,,neatbilsto$s” un
,»pilniba neatbilstoss” izvelejas tresdala jeb 32% radoSo programmu respondentu. Un
nedaudz mazak ka puse (47%) no radoSo apakSprogrammu parstavjiem ir izvel&jusies
atbildi “griiti pateikt” (iesp&jams norada uz radosas jomas specifiku un griittbam

nodalit praksi no studijam).
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Akademijas praksu piedavajuma atbilstiba
apaksSprogrammai: salidzinajums ar
alpakﬁprnlgrammi'rm

Radosie a47%

Starpkultiru sakari

TEDriia _- 6961% 2%
I |

m 5 (pilniha atbilstoss) m 4 m 3 » 2 11 1 (pilnTha neatbilstoss)  Griti pateikt/NA

Baze: visi respondenti n=212

Grafiks nr.2.7.1. LKA prak$u piedavajuma atbilstosi apak$programmai novertgjums: salidzinajums ar
apakSprogrammam

272. LKA pradguUpuma athbilstogi apakgprogra
sal 0dzipaalpjakngspr ogr a mmUm

Salidzinot studentu novértgjumu par Akadeémijas praksu piedavajumu atbilstibu
vai neatbilstibu apakSprogrammam, vairak ka puse jeb 59% magistru programmu
studenti ir atzimg&jus$i atbildes ,,pilniba atbilsto$s” un ,,atbilstoss”. Sis atbildes
bakalaura programmas ir atzim&jusi 24% respondentu. Atbildes ,,neatbilstoss” un
,»pilniba neatbilstoSs” bakalauru programmas atzim&usi 20% respondentu, bet
magistru programmas studenti $is atbildes nav izvél§jusies vispar. Tas, iesp&jams,
saistits ar to, ka magistra programmas stud&joSie jau praktiz€jas vai strada sava
profesija. TreSdala respondentu gan magistru programmas (31%), gan bakalaura
programmas (33%) ir izve€lgjusies atbildi ,,gruti pateikt”. Bakalaura programmas
studgjosie 23% respondentu devusi neitralu atbildi ,,ne atbilstoSs, ne neatbilstoss”.
Sadalijums starp pozitivo, negativo un neitralo atbilzu procentualo daudzumu ir

vienlidzigs, kas lauj secinat, ka studentu novertéjums $aja jautajuma nav viendabigs.
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Akadémijas praksu piedavajuma
atbilstiba apakSprogrammai:
salidzinajums ar programmam

| | | | |
| |

Magistri

Bakalauri

m 5 (pilnTba atbilstoss) w4 w3 w2 o1 (piniba neathilstoss) + Griti pateikt/NA

Baze: visi respondenti n=212

Grafiks nr.2.7.2..LKA praksu piedavajuma atbilstosi apakSprogrammai novertgjums:
salidzinajums ar apakSprogrammam
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3. FAKTORI STUDENTU MOTIVACIJAI IESAISTITIES PRAKSE

Latvijas Kulturas akadémija prakSu sistéma darbojas jau pirms tas obligatas
ievieSanas studiju sistema, kas norada uz studentu vélmi un iesaisti dazadas prakses
iespgjas. Studentu v€lme jeb motivacija ir bitisks faktors, lai pamatotu prakses
nepiecieSamibu studiju ietvaros. Bitiski, ka fokusgrupas LKA studenti biezi vien ka
galveno motivaciju mingja tieSi kontaktu iegtiSanu, lai veidotu sadarbibu ari péc
studijam. Turklat tiesi kreditpunkti, kuri varétu kalpot ka motivacija prakses izieSanai,

ir faktors, kuru studenti nemingja ka motivéjosu.

31. Prakses izieganas motivUcija

P&ttjuma par praksu sistemu ietvaros Latvijas Kulttiras akadémijas studentiem
tika uzdots jautajums par motivacijas veidiem, kas mudina iziet LKA praksi, kur
respondentiem bija iesp&ja atzim&t visas sev atbilsto$as atbildes par to, kuras no
motivacijam nosaka respondentus iziet LKA prakses. Visbiezak sniegta atbilde bija
“Kontaktu iegtsana” (79%). Gandriz tikpat biezi ka biezak sniegta atbilde par
motivaciju atziméts variants “Personiga izaugsme” (77%), kam cieSi seko atbilde
“Portfolio/CV veidoSana/papildinasana” (73%). Lidzigs skaits respondentu par
motivaciju, lai izietu LKA praksi, min $adus iemeslus: “Teorétisko zinasanu
nostiprinasana praksé” (49%) un “Kreditpunktu iegtSana” (50%). Savukart
salidzino$i mazak respondentu ka motivaciju, lai izietu LKA praksi, atziméja
“Akadémiska nepiecieSamiba” (31%). Neliels skaits respondentu atzimgjusi “TieSs
aicinajums no pasniedz€ju puses” (13%) ka motivaciju, lai izietu LKA praksi. 2%
respondentu bija gruti pateikt, kas ir vinu motivacija. 5% respondentu ka atbildi
noradija “Cits variants”, kur, piemeram, tika minéti $adi motivacijas, lai izietu LKA
praksi, veidi: Intraverts cilvéks — nevélésanas piedalities; Jaunas pieredzes guisana;
Lai saprastu profesiju realitate, darbiba; Nav motivacija, jo jau stradaju sava joma;

Potencialas darba vietas atrasSana u.cC.
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Kada ir Jiisu motivacija, lai izietu LKA praksi?
Kontaktu iegisana [N 79%
Personiga izaugsme [N 77%
PortfolioiCV veidoSana'papidinaiana [ 73%
Kreditpunktu iegiana [ 50%
Teor&tisko zina3anu nostipringdana praksé [ 49%
Akademiska nepiecielaniba [ 31%
Tieds aicinajums no pashiedzéju puses [ 13%
Cits variants™ [l 5%

Griti patektNA [l 2%

Eaze: visi respondenti, n=212
Grafiks nr.3.1. Prakses izieSanas motivacija

32. Prakses ineostpijlacsi jkaU i est Ut i es LKA

Atbildot uz jautajumu, vai prakses iesp&jas bija ietekm&joSs vai neietekmé&joss
faktors par labu studijam LKA, lielaka dala respondentu jeb 69% atzina, ka praksu
piedavajums nebija ietekm&joSs faktors par labu studijam LKA, ar atbildém ,,nav
ictekm&joss” 58% un drizak neietekmé&joss 11%. Katrs desmitais students jeb
desmitdala studentu (13%) atbild€ja, ka prakses iespg&jas ir bijis ietekm&joss faktors,
lai lemtu par labu studijam LKA, ar atbildém ,,drizak ietekm&joss” 7% un ietekm&joss
5%. Ka arT desmitdala studentu nav devusi atbildi uz $o jautajumu. No $Im atbildém
var secinat, ka prakses iesp€jas lielakai dalai studentu nav bijis ietekméjoss faktors,

izveloties studijas LKA.

Novertgjiet, cik prakses iespéjas bija ietekméjoss vai
neietekmejoss faktors, kad Iémat par labu studijam
LKA! °8%
11% 11%
o 7% 8%
m m m B B
5 4 3 2 1 (Nav 8 (Grati
(letekméjoss) ietekmé&joss) pateikt/NA)
*Baze: visirespondentin=212

Grafiks nr.3.2. Prakses iespgjas ka faktora novertéjums
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4. VELAMAIS PRAKSU MODELIS

Atbilsto§i pétijuma mérkiem un uzdevumiem, pétijjuma ietvaros viens no
izvirzitajiem pétijluma jautajumiem bija uzzinat Akad€mijas studentu viedokli
jautajuma par to vai prakses laikam vajadzeétu biit normétam un defin€tam atbilstosi
katrai studiju programmai, ka ari ttudentiem tika ltigts raksturot vinu idealo prakses

modeli, jautdjot ari, Ko Katrs students v&l&tos iegiit prakses pieredzg.

41. IdeUl ais prakses model i s

Petijuma par prakSu sistemu Latvijas Kultiras akademija ietvaros tika
méginats noskaidrot, kads butu, studentuprat, idealais prakses modelis. Sis bija atverta
tipa jautajums, kura respondenti var€ja sniegt jebkada veida atbildi. Visbiezak
respondenti ka galveno idealas prakses raksturojoso elementu mingja prakses atbistibu
studiju apakSprogrammai (29%). Salidzinosi liels respondentu skaits - 17% - sniedza
citu atbilZzu variantu, kas bija, piemeram, iesp&ja pe€c tam stradat prakses uzn€émuma,
lai ir interesanti, lai praksé dod svarigus uzdevumus, prakses ar “feedback” sisteému,
atsaucigs prakses vaditajs, prakse liela organizacija, neizprotu prakses biitibu,
1slaiciga prakse, darbs no majam, prakses iesp&ja visu 4 gadu garuma. Dati liecina, ka
aptaujatajiem studentiem vissvarigaka ir personiga izaugsme, jo $adu atbildi sniegusi
17% respondentu. Ka nakama biezak minéta atbilde bija prakse, kas notiek atseviska,
no studijam atrauta laika (7%). Nedaudz mazaks respondentu skaits (6%) par idealas
prakses galveno kriteriju atzina elastigu darbu laiku, kas lautu praksi apvienot ar
studijam un darbu.

Vienlidz liels respondentu skaits (5%) par idealu praksi uzskatitu tadu, kas
blitu apmaksata, ka ar praksi, kas lautu parbaudit un nostiprinat savas teoretiskas
zinaSanas. 4% no aptaujato Skiet, ka praksei ir jabiit studenta brivi izvéletai, to
pamatojot gan ar nepiecieSamibu praksei atbilst individualajam interesém, gan ka
iesp&ju attistit sevi patstavibu, jau prakses mekleSana ieglistot sava veida pieredzi.
To, ka praksei jabut obligatai, uzsver 3% aptaujato studentu, un tikpat daudz ir
apmierinati ar §1 briza LKA piedavajumu. Procentuali vienads respondentu skaits

(2%) velctos, lai prakse butu integréta studiju procesa (tai janotiek lekciju laika un tai

39



ir jabiit saistitai ar citu apakSprogrammu darbibu), lai LKA nodroSinatu prakses

piedavajumu un, lai prakse biitu neobligata.

Ludzu, isi raksturojiet savu idealo prakses modeli!

Prakse, kas atbilst studiju programmai 20%
Cita atbilde* 17%
Personiga zaugsme 16%
Prakze, kas nofisk atzevigkd, no studjam atrawii laikd %
Hlasfigs darba laiks 6%
Apmaksata prakse 2%
Teorgiisko zindZanu parbaude, nostdprindiana 5%
Studenta brivi ZvelEta un atrasta prakse 4%
Cbiigata 3%
[r apmierinats ar LKA piedavajumu 3%
LKA studiju procesa integréta prakse ( kino, tedins) 2%
LKA nodrofindia prakse 2%
Neocbligata 2%

Baze: n=164

Grafiks nr.4.1. Idealais prakses modelis

* Kategorija “Cits variants” ietilpst: iesp&ja pec tam stradat prakses uzn€muma, lai ir interesanti, lai
praks€ dod svarigus uzdevumus, praskes ar “feedback™ sisteému, atsaucigs prakses vaditajs, prakse liela
organizacija, neizprotu prakses bitibu, Islaiciga prakse, darbs no majam, prakses iesp&ja visu 4 gadu
garuma u.c.

42. Nepieciegamdba normUt un defi nUt

Apgalvojumam, ka prakses laitkam vajadzeétu biit norm€tam un defin€tam
atbilsto$i  katrai  studiju  programmai, visparliecinosak  piekrita radoSo
apakSprogrammu parstavji, kur 57% atzim&ja atbildi “ja”, savukart 23% atzimgja
atbildi “ne” un 20% - atbildi “grati pateikt”. Teoriju un starpkultiiru sakaru
apakSprogrammu studenti uz apgalvojumu atbild€ja lidzigi, tas ir, aptuveni 2 (46%,
49%) respondentu atzimgja atbildi “ja”, bet atbildi “n€” starpkultiru sakaru parstavji
atzimégja retak (16%) neka teoriju studenti (21%). Gan teoriju, gan starpkultiiru sakaru
respondenti atbildi “griiti pateikt” izv€l€jusies biezak neka radoSo apakSprogrammu

parstavji (attiecigi 33%, 35% un 20%).
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Vai prakses laikam vajadzetu but
normétam un definetam atbilstosi katrai
studiju programmai?

1%

Ve

30% Nav atbildes
mJ3
N&

20% Griti pateikt

Baze: visi respondenti, n=212

Grafiks nr.4.2. NepiecieSamiba normét un definét praksi apak$programmu ietvaros

421. Nepi eci egam@ba no_rth un_definUt praks
sal 0dzipapljougmsa mmUm

Apgalvojumam, ka prakses laikam vajadzétu biit normétam un definétam atbilstosi
katrai studiju programmai visparliecinoSak piekrita radoSo apakSprogrammu parstaviji,
kur 57% atzimgja atbildi “ja”, savukart 23% atzimg&ja atbildi “n&” un 20% atbildi
“gruti pateikt”. Teoriju un starpkultiru sakaru apakSprogrammu studenti uz
apgalvojumu atbildgja lidzigi, tas ir, aptuveni 2 (49%, 52%) respondentu atzimgja
atbildi “ja”, bet atbildi “n&” starpkultiru sakaru parstavji atzimgja retak (10%) neka
teoriju studenti (22%). Savukart magistru studenti salidzinajuma ar citiem, visbiezak

ir atzimgjusi atbildi “n&” (27%), bet atbildi “ja” izveljas 35% magistru studenti.
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Prakses laika normésana un definésana atbilstosi
katrai studiju programmai: salidzinajums ar

programmam
| | |
Magistri 38%

19% 29%
| | |

Bakalauri

mJa wNé o Griti pateikt

Baze: visirespondentin=212

Grafiks 4.2.1. NepiecieSamiba normét un definét praksi apakSprogrammu ietvaros: salidzinajums ar
programmam

422 . Nepieciegamdba nor mUt urmmmdietfaiosn Ut

sal 0dz ipaalpjaukngspr ogr a mmUm

Apgalvojumam, ka prakses laitkam vajadz€tu biit norm&am un defin€tam
atbilsto§i  katrai  studiju  programmai, visparliecinosak  piekrita  radoSo
apakSprogrammu parstavji, kur 57% atzimgja atbildi “ja”, savukart 23% atzimgja
atbildi “ng” un 20% atbildi “grati pateikt”. Teoriju un starpkultiru sakaru
apakSprogrammu studenti uz apgalvojumu atbildgja lidzigi, tas ir, aptuveni 2 (46%,
49%) respondentu atzimgja atbildi “ja”, bet atbildi “n&” starpkultiiru sakaru parstavji
atzimgja retak (16%) neka teoriju studenti (21%). Gan teoriju, gan starpkultiiru sakaru
respondenti atbildi “griiti pateikt” izvel&jusies biezak neka radoSo apakSprogrammu

parstavji (attiecigi 33%, 35% un 20%).
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Vai prakses laikam vajadzétu bt normétam un
definétam atbilstosi katrai studiju programmai:
salidzinajums ar apaksprogrammam

Magistri I 3:3%

RadoZie | 20%
Starpkultdru sakari SL%

Teorija r 29%

mJ3d mME ¢ Griti pateikt

Baze: visi respondenti n=212

Grafiks nr.4.2.2. NepiecieSamiba normét un definét praksi apak$programmu ietvaros:

salidzinajums ar apakSprogrammam

43. Prakses pieredzes ekspe

Aptaujajot Latvijas Kultiras akad@mijas studentus pétijuma par prakSu
sistému, tiem tika uzdots 1si raksturot, ko vini v€las iegiit sava prakses pieredze.
Jautajums bija atverta tipa un netika piedavati atbilZu varianti, tadéjadi respondentiem
laujot brivi izteikties un formul@t savas atbildes. Apkopojot iegiitos datus, atbildes
tika grupétas tematiskas kategorijas. Aptaujatajiem bija iesp&ja sniegt vairak ka vienu
atbildi.

Divas visbiezak minétas studentu atbildes bija ,,Pieredzes iegiisana” (31%),
kam sekoja nakama ar Iidzigu, tomér retaku atbilzu skaitu — ,,Kontakti un to
ieglisana/saglabasana” (27%). Tapat liela dala aptaujato — 17%, no savas prakses
pieredzes vélas sagaidit personigas izaugsmes iesp&jas dazadas sev interes€josas
jomas. Lidzigi, 13% respondentu vélas studiju laika iegiitas teorgtiskas zinasanas
pielietot praksé un iemacities darboties praktiski. Precizi 10% respondentu no prakses
vélas sagaidit ko citu, taja skaita ieklaujamas dazadas atbildes — naudu, prieku,
priekSstatus par konkrétam jomam, aizrautibu un pat ilgtermina sadarbibu ar izvéleto

prakses vietu, ka ar1 citas mazak minétas atbildes. Vienlidz liels respondentu skaits
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(0,5% ) mingjusi, ka praksi akadamijas studiju procesa nevajadz€tu vispar un, ka to

izgajusi/izies tikai CV ieraksta del.

Isi raksturojiet, ko Jiis vélaties iegiit sava prakses
pieredzé!

Pigredze

Kontakti

Personiga zaugsme

Teomtisko zinddanu pielietoZana

Cita atbide*

Kreditpunkt

Nevajag praksi

leraksis CV

Baze: n=183

Grafiks nr.4.3. Prakses pieredzes ekspektacijas
* Kategorija “Cita atbilde” ietilpst: nauda, prieks, prieks$stati, aizrautiba, ilgtermina sadarbiba u.c.
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PETIJUMA GALVENIE SECINAJUMI

. Novertejot savu informétibu dazados LKA prakses aspektos, sevikav i s ma z Uk

i nf or mekpondesti ir vertdjusi tiesi p ar prakgu (4b%®,dal 0j umu

t er mi (A&2%pumd o k u me n @18y Vigvairak respondenti informati

ir par prakses obligatumu.

| nf or mddltdgnbjwma péc kursa un apakSprogrammas pr ocent u Ul i

pi eaug katr U sgenktorjjas gaa jaddso kpakIpregthmmu
studentu vidd, tacu péc 1. un 2. kursa teorijas apakSprogrammas, kur
novérojams informétibas picaugums, lielakaja dala aspektu 3. kursa teorijas
studentu informétiba s a ma z ikas Orsrétu nozimét, ka nepiecie$ama
atkartota atgadinasana par praksi un tas nosacijumiem ari vecaku kursu
studentiem.

. Aptaujajot studentus par izietu vai Sobrid procesa esosu prakses pieredzi, puse

respondentu, kas ir 50%, atzinusi, ka tada | Q d z gi m , omevto |

butiski izlidzsvaro 41% respondentu, kas praksi ir istenojusi.

Salidzinot atbildes kursu ietvaros par to, vai studentiem ir prakses pieredze
studiju ietvaros Akadeémija, kurss, kura lielaka dala jeb 91% nav sadas
pieredzes, ir 1. kurss, kas ir sagaidams, nemot veéra to, ka oficiali praksi iet var

no 2. kursa.

LKA studentiirap mi eri nUti ar prakses obligUt umt

atbilstobu ap Sakugap vo ¢ mamrddatnes tiesi paz p

praksui edal 0j umu, dokumen fegh@iuj u un
Raksturojot studentu kop&jo viedokli, lidzSingas LKA studiju prakses
pieredzevairakumu aptaujato respondentu apmierina.

. Apkopojot sniegtas atbildes, iesp&ams secinat, ka respondenti visbiezak

kredot p

noradijusi atbildi, ka pr ak s e ir inoder ggaSiekarjer as

respondenti un tie, kas sniegusi atbildes “apakSprogrammai atbilstosi prakses
uzdevumi” (12%), ar1 kopuma ir visapmierinatakie. Tie, kas noradijusi, ka
prakses uzdevumi bija “neatbilstosi” (12%) arT kopuma ir visneapmierinatakie.
. Vairak neka pusi respondentu ierobezo tas, ka vini ir pirmaja kursa un vél
nespgj oficiali kartot prakses, tacu peéc S$1 SkérSla nakamais lielakais ir

i nformUci|j a€iti nosinligk Gemxsli prakses neveikanai ir
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10.

11.

12.

pi edUOv Uj umanl tari Tkkau nisrgdn kedphijes savienot praksi ar
studijam un darbu, gan visparigs laika trilkums.

20% respondentu jautajuma par informacijas avotiem nav informéti par praksu
sisttmu LKA, ko atzim&jusi 40 respondentu, kas liek secinat, ka pastav kaut
kada veida informacijas barjera vai plaisa starp LKA praksu sistemu, ka arT tas

informatoriem un studentiem. Respektivi, i n f o r mé& tkai jpaa praksu

piedavajumiem, bet ar par praksu sisttmu ka tadu |  dz st udent am

nogUgvlatia t U tiek. pal aista gar Um

Visbiezak atzimétais informacijas avots, no kura giita prakse, bija studiju

apakgprogrammas Vv a@43) Gindiz tigpatebdA) ka0t ai s

galvenais prakses nodro§inosais informacijas avots atzimétip er sonQgi e

(radi, draugi, pazinas) — 30%. Interesanti, ka jautajuma par informacijas
iegiiSanas avotiem kopuma, domingjoSie informacijas iegiiSanas avoti (LKA
majaslapa, LKA socialie tikli un prakses koordinatores e-pasti) tikai 8%
gadijumu patie$am praksi arT nodrosinajusi, ne tikai sniegusi informaciju par
to, kas varétu liecinat par iesp&jamu neatbilstibu starp praksu piedavajuma
klastu un studgjosa specialitati — piedavajumu ir arkartigi daudz, bet
stud€josajiem tie dazadu iemeslu d€] neskiet pieméroti vai saistosi.

Ma gi st r biezakiei irfokmacijas avoti, no kuriem giita prakse, ir citi
L KA mUc o(bits pashiddzgji) — 23% gadijumu, un citi avoti (ieprieks
noradita paSu iniciativa, prakSu mekléSana un piedavasana prakses
koordinatoram, konkrétu uznémumu parstavju uzrunasana u.c.) — 23%, kas
varétu noradit uz diezgan augstu informétibas pakapiunp er sonQgo
praksu atraSana no pasu stud€joSo puses. Teorijas apakSprogrammu grupa nav
izteikta informacijas avota dominances, kas Saja grupa ietvertajam
apak$programmam nodrosinatu praksi. Sai grupai prakses koordinatora
piedavajumi nav lidz Sim bijusi apakSprogrammai vai interesém atbilstoSi un
Sis grupas studentu informacijas apmaina aktivak notiek personigas
interakcijas cela ar macibspekiem vai cita veida personigajiem kontaktiem.
RadosSo apakSprogrammu grupa un starpkultiiru sakaru grupa saskatamas
zinamas lidzibas iegiitajos datos. lesp€jams, tas butu skaidrojams ar ne tik
universalu pieeju prakSu iesp€jas, jo gan radoSo, gan starpkultiiru sakaru
apakSprogrammas studgjoSo prakses iespgjas ir diezgan specifiskas un iespgjas
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13.

14.

15.

16.

17.

lidz ar to tiek ierobezotakas neka citas apakSprogrammas. Jaatzimé ar1 fakts,

kar adogo grupU ir vislielUkais informUci

LKA (6%). Tapat divi domingjoSie informacijas avoti, kas nodrosinajusi jau
izieto praksi, giiti no personigajiem avotiem (8%) vai studiju
apakS$programmas vaditaja/-as (10%).

Vairakums aptaujato studentu izteikusi viedokli, ka prakse LKA studiju
ietvaros i r  n o.dPa& pogithdaspektu nepiecieSams uzsvert, ka tikai 1%
aptaujato LKA studentu uzskata, ka prakse studiju perioda ir nenoderiga.
Savukart par drizak nenoderigu prakses nepiecieSamibu atbildi sniegusi 3%
respondentu. Sie dati liecina, ka prakses pieredzi vairakums LKA aptaujato
studentu verte ka noderigu un nepiecieSamu.

LKA studenti ka tris galvenos motivatorus mingja K ont a k t u
persondggo i zaugs mi un por t f Mdzak, bet
arl nozimiga motivacija ir kreditpunktu iegliSana un teor€tisko zinaSanu
nostiprinasana praksé. Interesanti, ka salidzino$i maz respondentu ka
motivaciju iziet LKA praksi min akadémisko nepiecieSamibu un vél mazak ka

motivaciju min tieSu aicinajumu no pasniedzgju puses.

i egl gan

CV

vei

d

Dodot novértejumu prakses iespgju at bi | st 9 bu a,pta kegypdrag\raa mme

student u at bkapraksesjpiadavijumizathilst @pukiprogrammai,

tacu ari treSdala studentu atteicas atbildét uz $o jautdjumu, un vél vienal

tre$dalai viedoklis dalijas starp viduv&ju un negativu. Vi sap mi erai nUt Oki e

prakiu piedavajumi ir ma g i sphk¥p@grammas,tatuv i sneapmi er i nU0t Ul

irstar pkul t Ipfogtamnsmsa Wisvairdk atbilzu “griiti pateikt” bija
radoSajam apakSprogrammam, kas saistits ar grutibam nodalit praksi no
studiju procesa.

Atbildot uz jautajumu vai prakses iesp€jas bija ietekm&joSs vai neietekmé&joss
faktors par labu studijam LKA vairak ka puse studentu atbildgja, ka tas nav
bijis iet ek mlkadkits dedmials stualants prakses iespgjas

atzina par ietekméjosu faktoru, lai studétu LKA.

Pétfjuma ietvaros tika méginats noskaidrot, kads butu, studentuprat, idealais
prakses modelis. Procentuali lielakais skaits mingjusi, kai d e Ul U prakse bl
t Uda, kas atbilst st Tanernldtiamazsashaitsk gpr ogr a
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18.

19.

20.

atzinuSi, ka prakse nebiitu vajadziga vispar, kas norada uz studentu v€lmi

praksu sistemu tikai uzlabot un papildinat.

Uz jautdjumu par to, vai prakses | ai kam vajadzUtu b1t no
definUtam atbilstogi k a49% aesponderitwu d i | u p
apstiprinUjugi.Vgiakkncenptdale guidertg(Z0Y5)qomar

nav parliecinati par konkrétu atbildi, izveloties “griiti pateikt”, savukart 20%

prakses normé&sana un defin€Sana pa apakSprogrammam neliekas vajadziga.

Vislielako nepiecieSamibu normé& un definét praksi atbilstoSi katrai
apakSprogrammai izsakar adogo apakgprogr@imka r espon
nakamie ir starpkultiru sakaru (49%), péc tam teorijas apakSprogrammu

studenti ar 46%. Tikai 34% respondentu no magistra grada studentiem akcenté

nepiecieSamibu péc prakses normésanas un definSanas, ko varétu skaidrot ar

to, ka liela dala magistra grada stud&joSo paraléli studijam jau strada nozaré.

Visvairak studenti sava praksé vélasi e gl t prakti sku pieredzi
t Ul Uk ai .iSaxukart gasdrivesi mazs procents bija tadu, kas praksi

veletos tikai kreditpunktu vai CV ieraksta dél.
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1.

IETEIKUMI

“Radosajiem” studentiem (audiovizuala un skatuves maksla, laikmetigas dejas
maksla, teatra maksla, filmu produceSana un rezija, dramatiska teatra
aktiermaksla, dramatiska teatra rezijas maksla) nevis japiedalas prakses, jo tas
studiju kursos jau ieklauts un atseviski likt kartot par to dokumentus ir lieki,
bet gan jataisa portfolio, kas, studentuprat, ir krietni nozimigaks profesionalai
izaugsmei. Papildus nepiecieSams apsvért kursa izveidi, kurd iepazistinatu
studentus ar portfolio veidosanu péc starptautiskiem standartiem.

Ieteicams vai nu atcelt prakSu obligatumu, vai nu ripigak stradat pie studentu
informé&tibas - 2. kursa sakuma nolasit obligati apmekl&jamu lekciju par
praksém, ko iespgams atkartot ar1 velak studiju gaita, un iesaistit
atsauces/atgadinajumus par praksém art Akadeémijas ikdienas videé. Piem&ram,
radit viegli saprotamu un uzskatamu materialu par prakses norisi, ko izplatit
Akad@mijas majaslapa un fiziskajas telpas.

Ieteicams izveidot organize€tu un parskatamu piedavato prakses vietu
apkopojumu. lesp&ams, to var izveidot Latvijas Kultiras akad@mijas
majaslapa, kur biitu iesp&jams redzet visas pieejamas prakses un pielietot
filtru, lai atlasttu tas atbilsto$i apakSprogrammai un savam interesém.
leteicams apsvert prakSu ieklauSanu studiju laika, proti, paredzet tai vietu
grafika, gan informétibas Iimena paaugstinaSanai, gan studentu laika
planoSanas labad.

leteicams apsveért paplasinat kontaktus ar potencialajam prakses devejam
iestadeém, jo ka 1pasi svarigu daudzi studenti noradijusi kontaktu veidoSanas
faktoru prakses ietvaros.

leteicami vairak praksu piedavajumi, kas saistiti ar starpkultiiru sakaru
apakSprogrammam (Latvija — Francija, Latvija — Ziemelvalstis, Latvija —
Austrumazija, Latvija — Spanija, Latvija — Turcija, Latvija — Lielbritanija,
Latvija — Danija, Latvija — Vacija, Latvija — Francija/Belgija, Latvija — Italija,
Latvija — Niderlande, Latvija — Polija), jo vini izteica vismazako apmierinatibu

ar praksu piedavajumu atbilstibu apakSprogrammai.
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PIELIKUMI

Pielikums nr.1. FOKUSGRUPU VADLINIJAS

t ASNBRT TGOl A&

f Vai Jums ir bijusi pieredze ar prak
grutal/viegla. Ja né, tad kapéc?

T Kads bija cel§ I1dz prakses viatas
palTdzéeja prakses vietas i zveéedasttno( L
sutdiju dal as)

f VvVai sistéma, kadada LKA dod iespéju g
Cik daudz Jios par to zinat?

T Kas visa praksesaiwvigdisamasgIptrolca®isaa?
mekl|l éSanu, |l Tdz prakses dokumentu n

T Ko Jus ieguvat no prakses? (Vai i zd
i eguvat ko jaunu, jaunas ziknadueenuaisr?z
vélies izveéeleéeties nakotne?

T Nemot veéra prakses pieredzi vai, ti
pieredzet vel kadu prak5|’7

a2zliAOnOrel s ADANAAEH: GRYVIAI G a
@n NRn K

f Vai Jums prakde §f§hkhiekapederidgané, Kk

f Kada ir galvena motivacija, |lai izi
drizak kreditpunktu del] ?)

f Vai tieS§s aicinajums no pasniedzeéeju
praksi?

T Vai obl i gaXwmsp rRakkiseet LKeApi eci eSama? |

T Kadas ekspektacijas Jums bijalir pa

LYF2NXYTGool LI NJLIN){(1asSa ASaLite

T Vai esat informéti ParkdaKPpamprtaksSai 3
dazadaji em p+Balksne € Wail duize Mol i kums?
SKSueci ti, atsevisSki nolikumi ?)

f Kur Jids ieguastat (ieguvat) informac

T Vai kat edr asse sv akddadragisnatparak i r pal T (

f Vai pievérsSat wuzmanibu kursa epasto
i espéjam?

T Cik biezi Juos apluoakojat LKA ajasla

t NF 1aSa ARGAt kAS1HE2BS$ GnoOArACH

T Ja, domaj ot par iespéju macities ak
noteicoS8s faktors izveleée par | abu s

T Vvai, Jldsuprat, prakse studiju gados

1 Vai pasSraszppiagdasvai espéjas Juas apm
jamai na?
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f Vai Jidsu apakS8programmai tiek pieda
|l iekas saistoSas?
f Vai Jusu apakSprogramma ir izcel ama
saskpaatSartei zéja prakses i espéju sistaé
T Kads ir Josu idealais prakses model
T Ja par praksém zinajat pirms tam, Kk
praksi)?
¢ SNIYAEA
1T Vai JUis esat informéets par to, ka p
fva Juas tas apmierina? (Kapeéc jalné?
9 Sobrid prakses nolikuma ir noteikts
Jus par to domajat? (vai apmierina,
T Sobrid prakses nolikumaiirj aioeeniked
darba aizstavéesSanas. Kad, JOosuprat,
terminam? (Kapéc?)
hot AdndA OFA 0N DAK
1T Vai Jios apmierina tas, ka Sobri1d ak
T Ka, Jdasuprat, ab0tkuad asrtiusdiennat ss ijtauua csit
tik un ta buatu jaiet prakse? Kadi p
fTJa prakses izieSana bdtu briva izve
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Pielikums nr.2 APTAUJAS ANKETA

&,
<
£l
LATVIJAS KULTURAS AKADEMIJAS STUDENTU
APTAUJA

Sveicinats(-a), LKA student! Latvijas Kultiras akadémijas kulttras
sociologijas un menedZmenta apakSprogrammas 4. kursa studenti Akadémijas
uzdevuma veic pétjjumu par prakSu sist€mu. P&tjjuma ietvaros tiek veikta aptauja,
kuras mérkis ir noskaidrot studentu viedokli un informétibu par dazadiem Akadémijas
prakses sisteémas aspektiem.

Aptauja ir anonima, un dati tiks izmantoti apkopota veida, lai uzlabotu
pasreiz€jo prakses sisteému, tadel atceries, ka nav pareizu vai nepareizu atbilzu —
katrs viedoklis ir svarigs!

QL[ "RT dzZ y2 OXNETBKP Ny tiv@AzSY [ Y! LINIF 1 0dz & adTYla I alL.
1dzNI M y2T 0oYT CySS&aYdz AYyF2NNTGan dzy p y21o0oYT CSavdz A

Neesmu Esmu Gr oot
i nforr i nf or n pateikt/ NA

1 [PrakSu iedallTa 1 2 3 4 5 8

2 [Dokumentacij a 1 2 3 4 5 8

3 [Termini 1 2 3 4 5 8

* lapaksprogrammi 2 | 4 ° 8

5 [KredTtpunktu i 1 2 3 4 5 8

6 |Obl i gat ums 1 2 3 4 5 8

VH® | A WdzYad ANJ LN} 1aSa LASNBRI §160RFNVA2xATIABEANRAGIAA A

Né, nav 2 t n NAG6eI dzl

Grati p 8 t n NAG6EI dzl
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Q3.[nRTdzZ y20MNVMA8SNEWH o &@dzSY [ Y! LINIF | Odz aggadTYlF & I &L
1dzNJ m y2T oYT CLAEYyoon ySILYNEBKNRyYen dzy p y2T1oYT CLACT
. - Gr u
neap Imilerirrlwll Pil ni ba |patek/
P NA
1 Prak8u iedalT 1 5 3 4 5 8
dal as)
2 |[Dokumentaciija 1 2 3 4 5 8
3 |Termini 1 2 3 4 5 8
4 Prak§es atbil 1 5 3 4 5 8
apaksSprogramm
5 [Kreditpunktu 1 2 3 4 5 8
6 |Obl i gat ums 1 2 3 4 5 8
vin® [ARIdzZ y2@0TNIT2ASG foRIOAYT22 LIN}I1&Sa LIASNBRIA
nicp (dzNJ M y2ToYT CLAfYyoon YSFELYASNAYInNn dzy p y21 oY
Pl_l_nTt PilniTba Grati b a
neapmierina
1 3 4 5 8
vp® [ARIdzZ LI YlId22A8G toRITOAYT2na LIN}I1aSa LIASNBRI Sa
ve® [ ARIT dz= 2al dzOASG A SY SoaM SaaldT 2[knYLAT OB FyASNSHA(FAG AT 6FAnt 20rda
0} a! bR. | H GoAfR GALFA GADA {{OCNAD | WNR | 3/T0ddidn ZdfpVTrE  AYNJI A
LI G8A1Gno0
I nformacijas troakums 1
Motivacijas trokums 2
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dl A

Pieredzes trdakums 3

Neatbil stoSs piedavajums 4

Nav iespéjas apvienot praksi ar darbu 5

Nav iespéjas apvienot praksi ar studija 6

Sliktas | Tdesio&l as piered 7

Esmu 1. kursa students 8

Citsiemesl [ N RT dzZ ASNI 1aGASGHO 9

Gr ot patei kt/ NA 98
VT b 2 1 dzNRA vy [ I dzNJ | dzNXz
LISNE2Yy o3A S @g2iGdz wna AS
AYTF2NX¥nOAadz |(UZMANIIBU:SS 3
LIASRn@neadayda B|LINT 1 aA 3 LI NA
@GAradza FGoAf a
ATBILD VISI!

No personigajiem avoti en 1 1

LKA mapas LKA social aj ofg 2 2

Citos interneta resursosy(2 Nh Rod | GG A 3 3

avotu)

No prakses koordinatorespastiem 4 4

No manas studiju apaksSpr 5 5

No citiem LKA macibspeéki 6 6

Drukatajos izdales mater 7 7

Citsvariantsf(n RT dzX y2Nh RASG | 8 8

Neesmu informétselKhar pr g 9 9

vipd [ART dzZ y2O8TNIT2ASGEE OA1I Whn&adzZLINh(GZ y2RSNb3IA

allttmp¥2idaNI m y2T oYT CySy2RSNuv3IAn dzy p y2ioYT Cy2RS
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Nenoder Noder 1|Gr ot p g

1 2 3 4 5 8

vMn® YnRIGABA OmEIdZ Y2l XiespllieX S (@2 £ N | AINI § @A KOdz O NAF y i

Kontaktu ieguSana 1
Portfolio/CV veidoSana/papildinaSana 2
Kreditpunktu ieguaSana 3
Personiga izaugsme 4
Teorétisko zinaSanu nostiprinaS8ana prak 5
Akadémi ska nepiecieSamiba 6
TieSs aicinajums no pasniedzéju puses 7
Citsvariant® [ n RT dzZ A SN} 1 &adGASGHU 8
Grati patei kt/ NA 9

vMM® [ ART dzZ y 2 @T NIRTeYAASAIIZa CQANI 1f Od3 f LA SYRIDNGn 2 dgYra A NJ F G 6 .
Wh&adz | LI 1 OLINE I o=y Y FdaNJ &) FyE2nl oyY2T M 1B e Voo ¢BMRGgadaidz O
FdoAtaiz0ano

Pil nihg . o o
neatbil Pilnitba |Grati p 4

1 2 3 4 5 8

VMHO® [NRIGZBABHSAT OA] LINF {1asSa ASawyelra oAacl ASGSiyYTe?
LI NJ € 6dz aGdzRA@IEY 1[dNI M FRHow Ty Z Wl @ ASGS{YT220an dz

Nav i et eg |l et ekmgGr Ot p a

1 2 3 4 5 8

vMo ® pART & {adGdzNE2ASG &aF Pdz ARSnt2 LINI1aS8Sa&a Y2RStAH
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vmMn® kA LN} 1aSa ftFALFY @Fe2FRITGdz ond y2NXYTGFY
programmai?Tikai viena atbilde!

Ja 1

Né 2

vMc® [ART dzZ o&8A NI aildzNR 2SaS (LIA SINS RVATAK STE F GASa AS3ani

G AyF2N¥nOAadz LI N

ax

<
>
w
Pl
>
w

ly1S8Sidlra y20S8SA3dzyns fnRI dz=

D1.YnR&a A NJ Wn.Aa.dz.4S5.0.dzY.a

5H® YdzNn [ Y! LI Q{OLINRINFYYND Wna addzRT2lGY

D3. Kwa kursastudents (S0 wna LI Of F A1 Sal (K
Bakalaura 1. kursa 1
Bakalaura 2. kursa 2
Bakalaura 3. kursa 3
Bakalaura 4. kursa 4
Magistra (1., 2. kur g 5

Pateicamies par piedal Aganos a

Vei ksmi studijbs! J&gsu KSM4
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